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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 4. februara 2015 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu prejednal
odvolanie obzalovaného E. F. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 25. 6. 2014, sp. zn.
4T 79/2012 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E.F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZz. E. F. uznany za vinného v bode 1) rozsudku zo zlo&inu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to blizSie rozvedené na strane 1 az 2 napadnutého
rozsudku.

V bodoch 2), 4), 5), 6), 7) bol uznany za vinného z pokraCovacieho pre€inu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to blizSie rozvedené v
bodoch 2), 4), 5), 6), 7) napadnutého rozsudku na strane 2 a 3.

Bol mu za to uloZzeny podla § 208 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
z&k., § 37 pism. h) Tr. z&k., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 46 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
sedem rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 287 ods. 1 Tr. por. zavial obZalovaného
nahradit poSkodenej U. F., trvale bytom V. V., M. €. 9, t.€. bytom O. XB, XXXXY., O., O. nahradu Skody
vo vySke 433,80 eur.

Naproti tomu podla § 285 pism. b) Tr. por. za pouzitia ust. § 25 ods. 1 Tr. zak. bol E. F. oslobodeny spod
obzaloby uvedenej v skutku 3) obZaloby okresného prokuratora vedenej pod sp. zn. 1Pv 659/09-15 zo
dniia 19. 7. 2012 pre skutok kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v
jednodinnom subehu s preinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 5. 8. 2012 v Case okolo 11.00 h v V. V. pred obytnym domom na ulici V. &. XX, fyzicky napadol X. F. -
X., nar. XX. X. XXXX, tak, Zze ho trikrat zovretou rukou v past, v ktorej drzal zvazok kla€ov, udrel do nosa,
nasledkom ¢oho sa poSkodenému pustila z nosa krv a z toho dévodu sa zohol, €o opat vyuZil obvineny a
znova obidvomi rukami zovretymi v past asi desatkrat udrel poSkodeného do zadnej hlavovej €asti, €im
mu spdsobil zlomeninu nosa, trznd ranu nosa, pohmoZzdenie tvare obojstranne a hlavy v oblasti zahlavia,
pohmozdenie - podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€by a praceneschopnosti
v trvani do 3 tyZdhov, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Ohladom nahrady 8kody rozhodol tak, Ze podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného X. F.- X. s jeho
narokom na nahradu 8kody odkazal na ob&ianskosudne konanie.



Svoje rozhodnutie zdévodnil okresny sud vo vztahu k oslobodzujucej Easti rozsudku tym, Ze poukazal na
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica 6T 148/10 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 23. 5. 2012, sp. zn. 4To 38/12, ktorym bol X. F.-X. odsudeny pre trestny &in ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ vo&i poSkodenému E. F. a to k pefiaznému trestu
vo vymere 250,- eur. Tymto rozhodnutim je okresny sud v danej veci viazany.

Pokial ide o pravne zavery pri odsudzujucej Casti tieto prevzal z obzaloby okresného prokuratora, ked
spachanie trestnych €inov bolo preukazané najma vypovedou poskodenej U. F., ako aj poSkodeného
X. F.-X..

Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany E. F. sdm, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Obzalovany vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze na hlavhom pojednavani, ktoré bolo vykonané na
okresnom sude doSlo zasadnym spdsobom k porudeniam jeho prava ako obvineného na spravodlivy
proces a spravodlivé sudne konanie, pretoze podla zvukového zaznamu mu nebolo umoznené klast
na posSkodenu U. F. otazky a navySe mu nebolo umoznené vypocut svedka, ktorého navrhoval a to
U. V. a U. U,, ktory by uviedli okolnosti ohfadom nebezpe€ného vyhrazania voci poskodenému F.-X..
Dalej obzalovany vo svojom odvolani podrobne rozoberal jednotlivé skutky a namietal predovsetkym tu
okolnost, Ze sa ich nedopustil, pretoze pokial bol aj usved€ovany vypovedami U. F. a jej rodiny, tito sa
mu snazili privodit trestné stihanie a mali zaujem na tom, aby bol odsudeny.

Obhajca obZalovaného taktiez napadal rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, ked poukazoval na
to, Ze pokial ide o prvy skutok kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podlia §
208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., tento skutok mal
byt pachany od roku 1999 do jula 2009, teda 11 rokov. ObZalovaného usved€ovala len poSkodena U. F.,
jej stryko X. F.-X., matka posSkodenej X. F., maloleté dcéra W. F. a brat poSkodenej U. F.. Naproti tomu
obzalovany od zaciatku popieral spachanie skutku a v prospech neho vypovedali jeho otec Z. F., brat E.
F., U. X., sesternica obzalovaného a U. V., suseda poSkodeného F.-X.. Okresny sud sa pri rozhodovani
o vine oprel predovietkym o usvedCujuce vypovede a nebral do Uvahy vypovede obzalovaného a jeho
rodiny. Mal za to, Ze vypovede poskodenej U. F. a jej rodiny boli tenden&né v snahe privodit mu odsudenie
a tym aj zbavenie ho styku s maloletou dcérou W. F..

Pokial ide o pokraCovaci prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
z&k., tu bol obZalovany usvedCovany v podstate len poSkodenym X. F.-X., ktory mal tiez zdujem
privodit obZalovanému trestné stihanie a jeho vypovede boli tendenéné. Podla jeho nazoru sud uveril
len tvrdeniam poskodenej a blizkym rodinnym prisluSnikom. Na druhej strane neuveril tvrdeniam
obzalovaného a jeho rodinnych prislusnikov a nezdévodnil, pre€o pri hodnoteni dékazov sa postavil na
stranu poskodenej. Domahal sa potom, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a obZalovaného v
plnom rozsahu spod obzZaloby oslobodil. V zavere¢nom navrhu obhajca navrhoval zvazit' ta skutoénost,
¢i v pripade, ak by bol obZalovany uznany za vinného, vzhladom na plynutie €asu, ¢i by na jeho
prevychovu nebolo mozné vplyvat uloZenim iného trestu.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani a jeho postup bol zakonny, pokiaf
rozhodoval v otazke viny obZalovaného ale taktiez v oslobodzujucej €asti napadnutého rozsudku.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny i trestu, ako aj v oslobodzujucej Casti.

Krajsky sud sa vecou obzalovaného E. F. zaobera uz po druhykrat, pretoZze uznesenim z 30. 4. 2014,
sp. zn. 4To 24/2014 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica z 18. 12. 2013, sp. zn. 4T 79/12 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Su€asne na strane 4-6 tohto
uznesenia vyslovil svoj pravny nazor a naznacil prvostupfiovému sudu mozny postup pri rozhodovani o
vine, ako aj pri rozhodovani o nahrade Skody voc&i poskodenej U. F..



Prvostupriovy sud vykonal nové hlavné pojednavanie, pri€¢om z obsahu spisu vyplyva, ze zabezpedil
vyjadrenie poskodenej U. F. (na &.I. 1441-1446), ktora sa vyjadrila k stavu konania a k navrhom
obhajoby, pric¢om v spisovom materidli sa nachadza aj rozhodnutie Okresného sudu v Tonsbergu -
Nérske kralovstvo ohfadom upravy styku maloletej W. F., navrhovatelky U. F. proti odporcovi E. F..

Krajsky sud po preskiumani odvolani obZalovaného a jeho obhajcu konstatuje, Ze prvostupfovy sud
spravne ustalil skutkovy stav. Konanie obZalovaného v bode 1) rozsudku priliehavo kvalifikoval ako zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak. Je sice pravdou, Ze v danom pripade boli produkované dve skupiny dékazov a
to dékazy produkované na zaklade svedeckych vypovedi obZ. F. a dokazy produkované poskodenou U.
F.. Krajsky sud v3ak obdobne ako okresny sud poukazuje aj na znalecky posudok U.. K. M., znalkyne z
odboru zdravotnictvo - psychiatria a znalecky posudok vypracovany psychologi¢kou U.. D. Y., z ktorych
vyplyva, Ze u poSkodenej U. F. boli zistené priznaky psychického a fyzického tyrania, teda syndrém
tyranej osoby, pricom poskodena dlhodobo trpela spravanie obzalovaného z dévodu, Ze verila, Ze dojde
k naprave u obZalovaného a psychologi¢ka U.. D. Y. povazovala vypoved poskodenej za vieryhodnu. V
neposlednej miere je treba poukazat’ aj na objektivny dokaz, ktorym cely skutok vyvrcholil a to napadnutie
poskodenej tak, ako je to rozpisané v zavere bodu 1) rozsudku, ked obZalovany napadol poskodenu,
poudieral ju, spOsobil jej zranenia s lieCbou 10 az 14 dni. Ide o dbkaz, o charaktere ktorého nie je mozné
pochybovat' a nejedna sa o taky dékaz, ktory by bol vyprodukovany svedeckymi vypovedami.

Pokial ide o vinu obZalovaného v bodoch 2), 4), 5), 6), 7) napadnutého rozsudku, kde pravne konanie
bolo kvalifikované ako pokraovaci precin nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, 2 pism. b)
Tr. zak., tu je obzZalovany usvedCovany vypovedami samotného poskodeného X. F.-X., ktory podrobne
rozpisuje, Zze obZalovany sa mu vyhrazal zabitim, zlikvidovanim jeho rodiny, €o potvrdzuju aj svedkovia
G. I, R. I., pricom obZalovany priznava len &ast’ skutku, Ze sa nachadzal pred domom poskodeného,
nikdy na jeho pozemok nevstupil a ani sa mu nevyhrazal.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud pri ukladani trestu sa désledne riadil zakonnymi ust. § 34 ods.
1, 4 Tr. zak.

Podla tohto ustanovenia trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zakonodarca pri najtazsom trestnom Cine a to zlo€ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1, 2 Tr. zak. ur€uje trest odfiatia slobody od 7 do 15 rokov. Okresny sud obZalovanému spravne
priznal jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot, pretoze s prihliadnutim na jeho predchadzajice odsudenia sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny, priznal mu aj jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. z&k. teda, Ze spachal
viac trestnych ¢€inov a pri rozhodovani o treste mu uloZil trest na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere
7 rokov.

Na prevychovu obZalovaného nie je mozné vplyvat postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zak., teda
uloZit mu trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pretoZe ani okresny ani krajsky sud nezistili také
okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré by mali za to, Ze pouzitie trestnej sadzby by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti by postacovalo uloZenie
aj trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Tymito skuto&nostami sa krajsky sud zaobera vo svojom
uzneseni z 30. 4. 2014, sp. zn. 4To 24/2014 na strane 5 a 6.

Odvolaci sud sa zaoberal aj poslednym navrhom obhajcu, k}ory poukazoval na rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 18. 3. 2010, sp. zn. 5To 14/2009, podla ktorého dlzka konania s prihliadnutim na obtiaznost
veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov ¢innych v trestnom konani



alebo sudu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach, je takou
okolnostou pripadu, ktora méze oddvodnit’ pri ukladani trestu mimoriadneho zmierfiovacieho ust. podla
§ 40 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. 1. 2006 (teraz § 39 ods. 1 Tr. zak.). Je pravdou, Ze trestné stihanie
proti E. F. zaCalo uznesenim vySetrovatela OR PZ v Banskej Bystrici zo 16. 9. 2009, pri€om obZaloba na
E. F. bola podana az dfia 19. 7. 2012. Nemozno v8ak vytknut okresnému sudu, Zze by nekonal plynule
vzhladom na obtiaznost' a rozsiahlost’ veci. Treba v8ak poukazat aj na samotny postoj obZalovaného,
ktory sa vyhybal v zavere konania pred sudom ucasti na verejnom zasadnuti, takZze vo€i nemu musel
byt vydany aj zatykaci rozkaz. Vzhfadom na tuto skutoCnost potom neprichadza do Uvahy pouZitie
zmiernovacieho ust. § 39 ods. 1 Tr. zak.

Spravne postupoval okresny sud aj v tom smere, ked obZalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odriatia slobody.

Vyrok o ndhrade 8kody, ktorym bol obZalovany podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazany nahradit poSkodenej
U. F. nahradu Skody vo vyske 433,80 eur, taktieZ zodpoveda stavu zakona, pretoZe vySka nahrady Skody
bola objektivhe preukazana.

Pokial ide o vyrok, ktorym bol obZ. E. F. podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obzZaloby oslobodeny pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a preCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., tento nebol napadnuty okresnym prokuratorom a preto sa odvolaci sud ani tymto vyrokom
nezaoberal.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolanie obZalovaného E. F. zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



