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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

0. E. T,, nar. XX XX.XXXX

zastupeny koliznym opatrovnikom L'Jravdom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodicov, matky
C. T, A L, nar.XX.X.XXXX, bytom H. C.. XXX a otca G. W., nar.XX.X.XXXX, bytom H. C.. XXX, malolety
bytom ako rodi€ia v konani o navrhu matky o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému takto

rozhodol:

Sud navrh matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému O. E. T., nar. XX. XX.XXXX v celom rozsahu
zamieta.

Ziaden z Géastnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfa 24.2.2014 matka ziadala zverit mal. O. E. do jej vychovy
a otca zaviazat prispievat na jeho vyzivu mesacne 250 Eur od podania navrhu vzdy do 10-teho dfia v
mesiaci k jej rukam, styk otca s maloletym neurcit. Uviedla, Ze s otcom dietata nie su zobraty, avSak
Ziju spolu v jednej domacnosti od roku 2010 a vo vztahu maju uz dihSiu dobu nezhody. Otec pracuje v
zahranici a neustale ju podozrieva z nevery, nadmieru ziarli a vzdy ked pride domov, sa len hadaju. Bolo
obdobie, ked Casto pozival alkohol, doslo aj k fyzickym utokom, aj poCas tehotenstva. Kedze nevidi

perspektivu pokradovat vo vztahu, chce sa s detmi odstahovat. Otec pracuje ako vodi€ MKD s
mesacnym prijmom 450 Eur plus diéty cca 1.000 az 1.500 Eur. Ona je toho &asu na rodi¢ovske;j
dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok 199 Eur a rodinné pridavky na dve deti 45 Eur. Otec ma
vyzivovaciu povinnost 210 Eur k detom z predchadzajuceho manzelstva a ona 27 Eur k synovi, ktory
Zije u otca v Novych Zamkoch. Je toho nazoru, Ze otec je schopny platit pozadované vyzZivné, kedze
mu nerobi problém platit mesaénu fakturu za telefén aj 400 Eur.

Matka si prvu zasielku sudu obsahujucu uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletej a
poucenie o pravach a povinnostiach v sidnom konani prevzala dna 22.4.2014, otec vratane navrhu
a vyzvy na vyjadrenie dfia 28.4.2014 (Cl. 11). Termin pojednavania nariadeného na dern 16.9.2014
a poucenia o predlozeni listinnych dbkazov si matka prevzala 31.7.2014 a otec 14.8.2014 (¢l. 18).
Pojednavania sa zuc€astnila len matka a preto bolo odro¢ené na den 13.10.2014, otec si termin prevzal
dfia 24.9.2014, rodiom bola opatovne ulozena povinnost v lehote do 30.9.2014 predlozit’ listinné
dobkazy, lebo dovtedy ziadne nepredlozili (€l. 36-38). Pojednavanie dria 13.10.2014 sa neuskutocnilo pre
zdravotné problémy sudkyne a Cerpanie dovolenky, otec bol vypocuty vysSou stidnou uradnickou (&l.



39). Novy termin pojednavania nariadeny na den 26.11.2014 spolu s opatovnou vyzvou na predloZenie
listinnych dbkazov v lehote do 10.11.2014 si matka prevzala 24.10.2014 a otec 27.10.2014 (¢l. 41,
43). Matka v defi pojednavania telefonicky oznamila, Ze malolety mal v noci vysoké horucky, nema
ho s kym nechat a zobrat’ na pojednavanie ho nemdze, suhlasila s pojedndvanim a rozhodnutim v jej
nepritomnosti, pojednavania sa nezuc¢astnil ani otec (&l. 46-48). Termin pojednavania nariadeného na
den 17.12.2014 si matka prevzala diia 1.12.2014, otec si zasielku v odbernej lehote neprevzal (&l. 48).
Matka opatovne v defi pojednavania oznamila telefonicky, Ze sny defi predtym prepustili z nemocnice po
operacii slepého Creva a je nutné, aby s nim ostala doma, suhlasila s pojednavanim bez jej u€asti (¢l. 50).
Novy termin pojednavania nariadeného na defi 13.1.2015 s vyzvou na predlozenie listinnych dékazov
si matka i otec prevzali diia 29.12.2014, pojednavania sa nezucastnili a nepritomnost’ neospravedinili,
pojednavanie bolo odro¢ené na der 4.2.2015, matka si predvolanie s vyzvou na predloZzenie dékazov
prevzala diia 16.1.2015, otec doru€enie vykazané nemal (€l. 53, 57). Pojednavanie sa uskutoénilo len za
pritomnosti kolizneho opatrovnika, matka telefonicky oznamila, Ze sa pojednavania nezucastni, prisla
od lekarky so synom, nema ho u koho nechat, tiez nechape pre€o sudkyra termin nariaduje tak skoro,
lebo nestiha dat’ syna do Skoly vo Val&i a potom ist do Martina, netrvala na u¢asti a sud méze rozhodnut
aj bez nej (€l. 58-61). Sud potom postupoval podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.), vec prejednal a rozhodol bez vypocutia matky, prihliadol na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Otec pri vysluchu uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého syna do starostlivosti matke. Pracuje
ako vodi¢ MKD, méa dve vyZivovacie povinnosti k mal. G. a k mal. M. na kazdého po 100 Eur. Ziju s
matkou maloletého v najomnom byte, spolu platia najomné, elektrinu a plyn. Suhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti, nakolko s matkou byvaju spolu v jednej domacnosti, spolu hospodaria a na vyzivnom sa
vedia dohodnut. Pripojil dodatok €. 1 k pracovnej zmluve o zmene hrubej mzdy na 580 Eur od 1.1.2014.

Kolizny opatrovnik sa pridrzal pisomne podanej spravy, navrhol mal. O. E. zverit do osobnej starostlivosti
matke, styk neupravovat a vyZivné ur€it na zaklade listinnych dbékazov a v sulade s odévodnenymi
potrebami maloletého.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca mimo pojednavania a kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s navrhom matky, so spravou kolizneho opatrovnika zo diia 11.6.2014 (¢l. 17), s listinnymi dékazmi
vyziadanymi sudom a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 20P/86/2012, sp.zn. 20P/329/2012, sp.zn.
23P/61/2009, sp.zn. 12P/174/2012 a sp.zn. 12P/274/2012.

Z takto vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze rodiCia mal. O. E. T. nie sU manzelia a ziju v
spolo¢nej domacnosti od konca roka 2010, obidvaja su rozvedeni. Manzelstvo matky bolo rozvedené
rozsudkom ¢&.k. 20P/86/2012-30 zo dfia 28.8.2012, sud schvalil dohodu rodi¢ov o zvereni mal. A. T,,
nar.XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal platit vyzivné 60 Eur mesacne pocnuc
dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.
Rozsudkom &.k. 20P/329/2012-33 zo dfia 5.6.2013 sud urcil, ze G. T. (byvaly manzel matky) nie je otcom
mal. O. E. z matky C. T..

Manzelstvo otca maloletého bolo rozvedené rozsudkom sp.zn. 5C/56/2010 zo dfia 8.4.2010, mal. G.
a mal. M. zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal platenim vyZivhého 100 Eur, resp. 80
Eur. K zvySeniu vyzivného na 110 Eur na mal. G. a na 90 Eur na mal. M. po¢nuc driom 14.6.2012 a
splacaniu nedoplatku v splatkach po 5 Eur na kazdé dieta doSlo rozsudkom ¢&.k. 12P/174/2012-65 zo
dna17.12.2012. Rozsudkom ¢€.k. 12P/274/2012-24 zo dha 17.12.2012 sud schvalil rodi€ovsku dohodu o
Uprave styku otca s mal. G. kazdy Stvrtok od 16,00 hod. do 18,00 hod. v mieste bydliska matky otca vo
H. C.. XX a s mal. M. kazdy parny tyzdefi od $tvrtku od 16,00 hod. do nedele do 18,30 hod. nepretrzite.

Matka je na rodiCovskej dovolenke, pobera z Uradu prace rodi¢ovsky prispevok 203,20 Eur od 1.1.2014,
dovtedy 199,60 Eur a pridavky na dve deti po 23,52 Eur od 1.1.2014, dovtedy po 23,10 Eur, aj na mal.
A. L., nar.XX. X. XXXX, predtym A. T. (¢l. 24-29).



Otec je zamestnany od 7.3.2013 ako vodi¢ MKD v BTT Slovakia, s.r.o., Banovce nad Bebravou, za rok
2013 mal priemernua &istu mesaénu mzdu 484,79 Eur, cestovné nahrady 1.286,72 Eur a 504,83 Eur,
resp. 1.333,79 Eur za 6 mesiacov roka 2014 (¢l. 32-34, 44). Predtym bol od 14.1.2013 do 26.2.2013
zamestnany ako operator vyrobnej linky v Elastorsa Slovakia, s.r.o., Martin, k skon&eniu do$lo zo strany
zamestnavatela v skuSobnej dobe podla § 72 Zakonnika prace, v €istom mal spolu 922,06 Eur (¢l. 31).

Spoloc¢ne byvaju v 3-izbovom socialnom byte, kde byva aj syn matky A. T., najomné 145 Eur, plyn 51 Eur
a elektrinu 49 Eur plati otec, v domacnosti sa zdrziava malo vzhfadom na vykonavanu pracu kamionistu.
Mal. O. E. je v celodennej opatere a starostlivosti matky.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodiCia spolu ziju, ale jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia a navrh matky o zverenie mal. O. E. do jej osobnej starostlivosti, urCenie
povinnosti otcovi prispievat na jeho vyZivu mesaéne 250 Eur od podania navrhu a styk neurcit v celom
rozsahu zamietol, lebo nezistil dovody, pre ktoré by mal navrhu vyhoviet a napriek tomu, Ze otec s
navrhom suhlasil a ponechal na rozhodnuti sudu vySku vyZivného a upravit’ prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletému doporudil aj kolizny opatrovnik. Rodi¢ia maloletého Ziju v spolo¢nej domacnosti, i ked
otec sa v nej zdrziava malo vzhladom na charakter jeho prace a z uvedeného dévodu sa nemébze
bezprostredne spolupodielat na kazdodennej osobnej starostlivosti. Rodinu zabezpecuje finan¢ne,
lebo matka ma len rodiCovsky prispevok a z neho by nebolo v jej moznostiach financovat vSetky
naklady rodiny a domacnosti ako takej. Nezucastnila sa ani jedného pojednavania, niekedy nepritomnost
len telefonicky ospravedinila, nepredlozila zZiadny dokaz o dévodoch neulcasti tak ako bola poucena,
dokonca nepritomnost ani neospravedinila, nepredlozila Ziadne listinné dékazy napriek opakovanym
vyzvam. Sud rozhodol aj bez blizSieho zistenia pomerov, lebo je presvedcéeny, Ze bolo mozné rozhodnut
na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za€at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1
O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil Ziadne skuto&nosti a okolnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z rodicov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
10.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



