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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 04. februara 2015 vo Vranove nad Toplou takto

rozhodol:

Obzalovany:

P.T., nar. XXXXXXXX vo Vranove nad Toplou, trv. byt. U.,
J. XXX, okr. Vranov nad Toplou,

sa uznava za vinné ho, Ze

dna 08.02.2014, v ¢ase okolo 11:00 hod., v U., na J. ulici, okr. Vranov nad Topfou, rukami rozplietol
kovové oplotenie zadnej Casti pozemku rodinného domu, popisného Cisla XXX, majitefa Y. W., nar.
XX XX XXXX, bytom U., J. ul. & XXX, okr. Vranov nad Toplou, takto vzniknutym otvorom vstupil na
pozemok, podiSiel k Sope, ktora sa nachadza v blizkosti rodinného domu, z ktorej nasledne odcudzil
starSi damsky bicykel Cervenej farby, 3 ks rylov, 1 ks sekera, 1 ks velké kladivo, 1 ks dvojkolesovy vozik,
kde takymto svojim konanim spdsobil poSkodenému Y. W. Skodu odcudzenim predmetov vo vyske 83,-
Eur a Skodu poskodenim v blizSie nezistenej vyske, pricom mal vedomost o tom, Ze uvedeny dom, aj
s prifahlym dvorom, obyva osoba starSia ako 60 rokov, pricom obdobny &in spachal aj diia 04.11.2013,
kedy odcudzenim tovaru v Obchodnom dome Kaufland v hodnote 1,58 eur sa dopustil priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
za ktorého spachanie bol postihnuty rozhodnutim, ktorym bol blok na pokutu nezaplatent na mieste €.
17036848 vo vySke 30,- Eur Obvodnym oddelenim PZ Vranov nad Toplou,

teda
- neopravnene vnikol do obydlia iného, pri¢om takyto €in spachal na osobe starSej ako 60 rokov,

- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takyto ¢in spachal vlamanim, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

Zlo¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachaného
v jednoCinnom subehu s preCinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 194 ods. 3 Tr. zdkona v nadvaznosti na § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni

s § 38 ods. 5 Tr. zakona pri opatovnom spachani zlo€inu na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5
( piatich ) rokov a 6 ( Siestich ) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona r u § i vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté

a/ pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 11.02.2014 sp. zn. 0
T 6/2014, ktorym bol obZalovanému podfla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr.
z&kona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia,

b/ pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 13.01.2015 sp. zn. 10
T 18/2014, ktorym bol obZalovanému podla § 211 ods. 3, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37
pism. m) Tr. zdkona uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a ktorym bol zaroven zrudeny vyrok o treste v trestnom
rozkaze Okresného sudu Vranov nad Topfou zo diia 11.02.2014 sp. zn. 0 T 6/2014,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podala dfia 01.08.2014 obzalobu na
obzalovaného P. T. pre skutok uvedeny vo vyrovej €asti tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikovala
ako zlo€in poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona spachaného v
jednoc¢innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Sud v zmysle ust. § 241 ods. 2 Tr. poriadku poucil pritomné strany, ze vzhlfadom na to, Ze obzZalovany bol
dfia 04.11.2013 postihnuty za priestupok proti majetku, bude skutok uvedeny v obZalobe posudzovany
aj podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, kedZe obzalovany bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému P. T. urobit' vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr.
poriadku vo vztahu k skutku obzaloby. Obzalovany vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobnom navrhu. Vzhladom na to, Zze obzZalovany odpovedal na vSetky otazky obsiahnuté v ust. §
333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, poloZzené mu v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku, kladne,
po zisteni stanoviska prokuratora, sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku,
kedZe boli splnené vietky zdkonom stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania skutku obZalovanym sa nevykona s tym, Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o
treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Na tomto podklade sud uznal obZalovaného P. T. za vinného z toho, Ze rozplietol kovové oplotenie zadne;j
Casti pozemku rodinného domu obyvaného poskodenym W. ako osobou vyS$Sieho veku, podiSiel k Sope
nachadzajucej sa v blizkosti predmetného rodinného domu a z nej odcudzil starSi ddmsky bicykel, 3
ks ryfov, 1 ks sekery, velké kladivo ako aj dvojkolesovy vozik, &im spdsobil poskodenému W. 8kodu
ako poskodenim tak aj odcudzenim predmetnych veci. Vedomost obZalovaného o veku poSkodeného
W. vyplyva z vypovede tohto obZalovaného z pripravného konania, pri¢om aj na hlavhom pojednavani
obzalovany uviedol, ze poSkodeny W. mal okolo 80 &i 90 rokov. Obzalovany tak po objektivnej stranke
naplnil skutkovu podstatu zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zakona v jednocinnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a ), pism. f) Tr. zakona.

Obzalovany skutok spachal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, kedZe chcel
vy&Sie uvedenym spdsobom porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.

Obzalovany P. T. sa skutku dopustil ako trestne zodpovedny subjekt.



Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade
Skody a to vysluchom obZalovaného len k tymto vyrokom a oboznamenim listinnych doékazov.

Obzalovany P. T. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze naposledy bol odsudeny za zaskolactvo
svojich deti na trest odiatia slobody v trvani deviatich mesiacov a predtym bol odsudeny za trestny €in
marenia vykonu Uradného rozhodnutia na trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov. Pred uvedenymi
odsudeniami bol odsudeny aj za lupez, za ktory mu bol ulozeny trest odhatia slobody v trvani 3 rokov,
pricom uvedeny trest si v ase rozhodovania sudu aj vykonaval. Uviedol, Ze poSkodeného W. pozna a Ze
tento ma asi 80 &i 90 rokov. Dalej vypovedal, Ze Zije s druzkou, s ktorou ma osem deti, pricom najstarsi
syn ma 16 rokov a najmladsSie dieta mé jeden rok a dva mesiace. Jeho druzka v €ase rozhodovania sudu
poberala matersky prispevok vo vyske 225, eur a rodinné pridavky, nevedel vSak uviest' v akej vyske.
On a ani jeho druzka nechodili na aktivaéné prace.

Poskodeny Y. W. si v ramci pripravného konania uplatnil narok na nahradu Skody, ktord mu vznikla
krddeZzou a podkodenim a to vo vyske, ktora bude vy€islend v odbornom vyjadreni vypracovanom v
trestnom konani.

Podla odborného vyc¢islenia 1 ks starého bicykla mal hodnotu 30, eur, 1 ks dvojkolesového vozika mal
hodnotu 30,00 eur, 3 ks ryfov malo hodnotu 45,00 eur, 1 ks sekery mal hodnotu 5,00 eur a 1 ks vaésieho
kladiva malo hodnotu 3,00 eur, teda hodnota uvedenych odcudzenych veci spolu predstavovala sumu
83,00 eur.

Z potvrdenia o zaisteni veci vyplyva, Ze od |. O. bol prevzaty 1 ks bicykla bielo - Eervenej farby a od O.
I. bol zaisteny 1 ks ruéného dvojkolesového vozika Cervenej farby. Podfa uradného zaznamu o vrateni
veci bol 1 ks bicykla bielo - Cervenej farby ako aj 1 ks ruéného dvojkolesového vozika ¢ervenej farby
vrateny poSkodenému Y. W..

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona).

Obzalovany T. bol celkovo 4 krat priestupkovo postihnuty a to jedenkrat za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, 2 krat za priestupok proti verejnému poriadku a jedenkrat za priestupok proti majetku.

Podla vyjadrenia obce U. obZalovany sa o svoju rodinu nestaral, bol pravidelne pod vplyvom
alkoholickych napojov a v ¢ase podania ich spravy bol vo vykone trestu odriatia slobody. Podla spravy
z Ustavu na vykon trestu a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v PreSove obzalovany si svoje
povinnosti plnil, ustavny poriadok dodrziaval a nedovolenej €innosti sa nedopustal. V kolektive sa spraval
sluSne a nekonfliktne. ObZalovanému nebola uloZena Ziadna disciplinarna odmena a nebol mu uloZeny
ani Ziadny disciplinarny trest.

Obzalovany P. T. bol podla odpisu z registra trestov celkovo uz 17 krat sudne trestany a to prevazne za
majetkovu trestnu €innost’. Z pripojenych spisov tunajSieho sidu mal sud za ustalené, Zze naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 10 T 18/2014 zo dfia 13.01.2015 za precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b ), ods. 3 pism. a ) Tr. zakona, ktory mal spachat v obdobi
od 02.09.2013 do 11.02.2014, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Uvedenym rozhodnutim
bol zaroven zrudeny vyrok o treste v trestnom rozkaze tunajSieho sudu sp. zn. 0 T 6/2014 zo dha
11.02.2014. Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 11.02.2014 ¢k. 0 T
6/2014-35 bol obZalovany odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' v ¢ase od 07.01.2014 az doposial, teda do 11.02.2014.
Uvedenym trestnym rozkazom, ktory bol obZalovanému doru€eny dria 11.02.2014 a ktory v uvedeny
den aj nadobudol pravoplatnost, bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z uvedenej chronoldgie tak vyplyva, Ze skutku v predmetnej trestnej veci, ktory bol spachany dna
08.02.2014, sa obzalovany T. dopustil skér, ako boli vyhlasené vyssie citované rozhodnutia Okresného



sudu Vranov nad Toplou. Z uvedeného dévodu bolo potrebné obzalovanému T. ukladat suhrnny trest
odniatia slobody v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zakona.

Podla ust. § 42 ods. 1 Tr. zdkona sa suhrnny trest uklada podla zasad na ukladanie uhrnného trestu.
Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona sa Uhrnny trest €i suhrnny trest uklada podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny.

U obzalovaného P. T. sud zistil pritazujuce okolnosti v podobe predchadzajucich poéetnych odsudeni ( §
37 pism. m/ Tr. zakona). ObZalovany P. T. svojim konanim zaroven, vzhfadom na ukladanie suhrnného
trestu, naplnil skutkové podstaty viacerych trestnych €inov ( § 37 pism. h/ Tr. zakona ). U obZalovaného
sud nevzhliadol Ziadnu pofahlujucu okolnost ( § 36 Tr. zakona ). ObzZalovany sa sice v osobitnom
pisomnom podani adresovanom sudu priznal k spachaniu skutku a tento olutoval, ale ako sam uviedol,
takéto vyhlasenie urobil predpokladajuc, Ze vzhlfadom na takéto jeho vyjadrenie mu bude uloZeny niZsi
trest. Obzalovany sa v3ak v pripravnom konani k spachaniu Zalovaného skutku nepriznal. Z uvedeného
dévodu nebolo mozné mu pripocitat pofahujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. |) Tr. zakona, teda,
Ze sa k spachaniu skutku priznal a tento uprimne ofutoval.

Zohladniac vySSie uvedené okolnosti, obzalovanému by bolo potrebné upravit' trestni sadbu trestu
odnatia slobody v zmysle ust. § 37 ods. 4 Tr. zakona. Sud v8ak zaroven zistil, Ze vzhladom prave na
ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniam tunajSieho sudu sp.zn. 0 T 6/2014 a sp. zn. 10
T 18/2014, najbliz§im odsudenim predchadzajucim predmetnému konaniu bolo rozhodnutie tunajSieho
sudu sp.zn. 2T 176/2013 zo diha 4.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 22.10.2013. Uvedenym
trestnym rozkazom bol obZalovany odsudeny za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu
bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strédZenia. Zaroven uvedenym rozhodnutim bol zruSeny aj vyrok o treste v trestnom
rozkaze Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 27.08.2013 sp. zn. 2 T 131/13. Vzhladom na to, Ze
aj v predmetnej trestnej veci bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu a to zo zlo€inu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 3 pism. a) Tr. zakona, pri¢om predchadzajicim vysSie spomenutym
rozhodnutim bol odsudeny takisto za zlo€in a za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zadkona, bolo
potrebné aplikovat ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona a teda dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
zvySit o jednu polovicu. Dolna hranica trestnej sadzby u zlo€inu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 3 Tr. zakona je u€ena na 3 roky a teda dolna hranica po uprave podla § 38 ods. 5 Tr. zakona
dosiahla hranicu trestu odfatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov. Vychadzajuc z ust. § 38 od. 5
Tr. z&kona sud uz ust. § 38 ods. 4 Tr. zakona neaplikoval. Vzhfadom na novo upravené znenie § 41
ods. 2 Tr. zékona v zneni nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. PL US 106/2011-85 zo diia 28.11.2012
upravujuceho tzv. asperaénu zdsadu sa tak obZalovanému zvySila uz len horna hranica trestu odnatia
slobody trestného &inu z ich najprisnejSie trestaného o jednu tretinu a teda hornu hranicu trestu odnatia
slobody u tohto zlo&inu v trvani 8 rokov bolo potrebné zvysit na 10 rokov a 8 mesiacov.

Po uprave zakladnej trestnej sadzby trestu odfatia slobody u zlo€inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 od. 3 Tr. zdkona vo vymere od 3 rokov do 8 rokov v zmysle ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona ako aj
v zmysle ust. § 41 ods. 2 Tr. zdkona, tak bolo potrebné obZalovanému P. T. ukladat trest odniatia slobody
vo vymere od 5 rokov a 6 mesiacov do 10 rokov a 8 mesiacov. Pri uréeni konkrétnej vymery trestu v tomto
rozpati trestnej sadzby sud prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovany T. bol opakovane sudne trestany
a to aj za totoznu trestnu Cinnost’ ako v posudzovanom pripade tak aj za majetkovu trestnu &innost.
Vzhfadom na tieto poletné odsudenia by bolo dévodné obZalovanému uloZit' trest odiatia slobody v
polovici takto upravenej trestnej sadzby. S prihliadnutim vSak na skutoCnost, Ze obZalovany bol pred
predmetnym trestnopravnym postihnutim odsudeny dosial najdihSie na trest odfiatia slobody v trvani
1 roka a 6 mesiacov, sud dospel k zaveru, Ze uloZenie niekolfkoroéného trestu odnatia slobody nad
dolnou hranicou upravenej trestnej sadzby by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Samotny trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov, teda na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby
tak sud povazZoval za postacujuci na napravu obZalovaného ako aj na ochranu spolo€nosti pred tymto
pachatelom. UloZenie iného ako nepodmieneéného trestu odnatia slobody, vzhfadom na uloZenie trestu
odniatia slobody v takto upravenej vyske, neprichadzalo do uvahy.

KedZe obzalovany bol v predchadzajucich 10 rokov pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny ¢in, sud obZalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Poskodeny Y. W. si sice v pripravhom konani dfia 20.06.2014 uplatnil narok na nahradu Skody, ktora
mu vznikla kradeZou ako aj poSkodenim v zmysle odborného vycislenia, ktoré v3ak bolo vypracované



az diia 04.07.2014. V zmysle ustalenej judikatury si poSkodeny musi uplatnit narok na nahradu Skody
aspofi v minimalnej vySke, pricom nestaci také jeho vyjadrenie, ktoré odkazuje na buduce vycislenie
Skody. Z uvedeného dbévodu tento poSkodeny s narokom na nahradu Skody nebol ani pripusteny na
hlavné pojednavanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost
ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny alebo Zze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku moZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o
konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



