Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25C0/403/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213200547

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2213200547.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov
senatu: JUDr. Martina Valentova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci navrhovatefa: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zastupeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, proti odporkyni: T. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom N. E., L. V. XXXX/XX, o zaplatenie 872,43 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 9C/15/2013-36 zo dna 23.4.2013
v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 9C/15/2013-72 zo dna 14.2.2014 - v €astiach, ktorou bol navrh
zamietnuty, ktorou sud ur€il zmluvnua podmienku v podmienkach k zmluve o péZicke v €asti 12, bod 12.2
za neplatnu a rozhodol o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych Castiach,
ktorou bol navrh zamietnuty, ktorou sud ur€il zmluvnd podmienku v podmienkach k zmluve o pdzicke
v Casti 12, bod 12.2 za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti, ako i vo vyroku o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
793,12 Eur spolu s urokom z omeSkania 9% ro¢ne od 21.012.2010 do zaplatenia do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud vo zvySku navrh zamietol a rozhodol, zZe ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Zaroven sud ur€il, ze zmluvné podmienky uvedené vo V3eobecnych
podmienkach spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. odpore poskytovanie spotrebitelského Gveru
a to v Casti 12 bod 12.12 v zneni: "Spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvna pokutu v
pripade ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30 den po
dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej splatky. V tento den sa
zmluvna pokuta stava aj splatnou. Podl'a bodu 12.3 tychto VSeobecnych podmienok, v zneni: "v pripade
omeskania s Uhradou splatok je klient povinny uhradit spoloénosti okrem zmluvnej pokuty i sankény Urok
vo vySke 0,05% za kazdy aj zaCaty den omeskania, sank&ny urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti." Su
neplatné z dévodu neprijatelnosti tychto podmienok.

Néasledne prvostupriovy sud na podnet odvolacieho vydal dna 14.2.2014 opravné uznesenie C.k.
9C/15/2013-72, ktorym opravil vyhlasené znenie rozsudku: Opravuje sa vyhlasené znenie rozsudku
obsiahnuté v zapisnici o pojednavani zo dfa 23.4.2013 tak, ze spravne znie: ,,Sud urcuje, ze zmluvna

podmienka uvedena v podmienkach k Zmluve o p6zicke v €asti 12, bod 12.2 v zneni: " Spolo¢nost je
opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade ak sa klient dostal do omes$kania so splatenim



ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30 deri po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu
vo vyske 10% z diZznej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta stava aj splatnou,” je neplatna z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v podmienkach k Zmluve
o pdzike v Casti 12, bod 12.3 v zneni: " V pripade omeSkania s uhradou jednotlivych splatok je klient
povinny uhradit spolo&nosti okrem zmluvnej pokuty i sank&ény urok vo vyske 0,05% za kazdy aj zaCaty
deri omeskania. Sank&ny urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti," je neplatna z dévodu neprijatefnosti
tejto podmienky.” Ostatné €asti vyhlaseného znenia rozsudku ostavaju bez zmeny. Opravuje sa pisomné
vyhotovenie rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 9C/15/2013-36, €o do datumu vyhlasenia
rozsudku, a to tak, Ze datum vyhlasenia rozsudku po oprave spravne znie 23.04.2013. Opravuje sa
vyrokova Cast pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Dunajské Streda &.k. 9C/15/2013-36
zo dna 23.04.2013 v Casti odseku vymedzujuceho zmluvné podmienky uréené za neprijatelné a
to tak, Ze vyrokova Cast rozsudku v tejto Casti po oprave spravne znie: ,,Sud uréuje, Zze zmluvna
podmienka uvedena v podmienkach k Zmluve o p6zicke v &asti 12, bod 12.2 v zneni: " Spolo¢nost je
opravnena pozadovat od klienta zmluvna pokutu v pripade ak sa klient dostal do omeskania so splatenim
ktorejkofvek jednotlivej splatky. V 30 deri po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu
vo vyske 10% z diZznej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta stava aj splatnou,” je neplatna z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v podmienkach k Zmluve
o pdzike v Casti 12, bod 12.3 v zneni: " V pripade omeSkania s uhradou jednotlivych splatok je klient
povinny uhradit spolo&nosti okrem zmluvnej pokuty i sank&ény urok vo vyske 0,05% za kazdy aj zaCaty
deri omeskania. Sank¢ny urok je splatny na vyzvu spolo€nosti," je neplatna z dévodu neprijatelnosti tejto
podmienky.” Ostatné Casti rozsudku ostavaju bez zmeny.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods.
1,2,3,4,8§53 0ds. 1, 2, 3,4,5, § 54 a§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR ¢&. 586/2008 Z.z., ako i ust. § 1 ods. 1, 3, § 2 ods. 1 pism. a), b), g) Zakona
0 ochrane spotrebitela. Ako prvé sud uzavrel, ze v predmetnom pravnom vztahu pravny predchodca
navrhovatela vystupoval ako dodavatel a odporkyna ako spotrebitel, iSlo teda o vztah spotrebitelsky
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere i ob&ianskopravny a nie obchodny a podliecha teda uprave Zakona
o spotrebitel'skych uveroch ako aj zakonnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika a tiez zakonnej
Uprave Zakona o ochrane spotrebitela. Uver bol poskytnuty a odporkytia ho &erpala a tak je zmluva
v Casti o poskytnuti Uveru platna. Predchodca navrhovatela poskytol odporkyni uver vo vyske 793,12
Eur, ktory ale odporkyna nesplacala riadne a v€as a preto je navrh navrhovatela dévodny v ¢asti sumy
793,12 Eur, ktoru odporkyna nezaplatila, preto v tejto €asti navrhu vyhovel a odporkyni ulozil uhradit
diznd sumu. V dalSom navrh navrhovatela zamietol ako neddvodny v €asti zmluvnej pokuty, ktora
sa mala hradit 10% z kazdej omeskanej splatky, kedze sud tuto zmluvnu podmienku povazoval za
neprijatelnu, kedZe je jednostranna a zatazuje len odporkyriu ako spotrebitela, pricom spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je teda neprijatelna
a podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. S pouzitim § 153 ods. 4 O.s.p. sud potom urcil
zmluvné podmienky v dojednani o zmluvnej pokute za neprijatefné a neplatné. Navrhu sud vyhovel ¢o
do zaplatenia istiny 793,12 Eur s urokom z omeskania 9% z tejto sumy od 21.12.2010 do zaplatenia.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Odporkynu nezaviazal na zaplatenie sidneho poplatku, kedZe ako spotrebitel je
zo zakona v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch od poplatkov oslobodena.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie navrhovatel a to ¢o do vyroku,
ktorym sud v prevySujucej €asti nad sumu 793,12 Eur s prisluSenstvom Zalobny navrh zamietol,
Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania a vyslovil zmluvnd podmienku v bode 12.2 za neprijatelnu.
Ziadal, aby odvolaci sud na zaklade § 220 O.s.p. rozsudok v napadnutej &asti zmenil tak, Ze zaviaze
Zalovaného zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 79,31 Eur a nahradit mu trovy konania.
Zaroven Ziadal, aby odvolaci sud zmenil vyrok o neprijatelnej zmluvnej podmienke a urcil, Ze zmluvna
podmienka v bode 12.2 predmetnej zmluvy o péZi¢ke zo dha 9.4.2009 nie je neprijatelnou podmienkou
alternativne, aby napadnuty vyrok s pouzitim § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil. Argumentoval tym,
Z2e narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 79,31 Eur vznikol v zmysle €l. 12
bod. 12.2 v8eobecnych zmluvnych podmienok uverovej zmluvy, ktoré su neoddelitefnou sucastou
uverovej zmluvy, ktori odporca riadne podpisal. Dojednanie zmluvnej pokuty je dostatocne urcito
charakterizované ako aj spésob vypoc¢tu zmluvnej pokuty tak aj dovod na zaklade ktorého je veritel
opravneny zmluvnu pokutu diZnikovi vyucétovat. VySka uplatnenej pokuty 79,31 Eur je vypocitana



ako 10% z hodnoty vysky neuhradenych splatok tvoriacich dlznu istinu v celkovej sume 793,12 Eur.
Dojednanie spifia vSetky naleZitosti v zmysle § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, takto dojednana
zmluvna pokuta je teda platna. Zdéraznil, Ze zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim instititom upravenym
zakonom a narok na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti odporkyriou. Zo
Ziadneho zékonného ustanovenia pritom nevyplyva povinnost zataZzovat zmluvnou pokutou obe strany.
Zdbraznil, Ze sud prvého stupiia neprihliadol na to, Ze pravny predchodca navrhovatela si svoju primarnu
povinnost poskytnut odporkyni tver spinil riadne a v€as, avSak odporkyfia si svoju povinnost Uver riadne
a vCas splacat porusila. Je logické, ze narok na riadne a v€asné plnenie Uveru bolo zabezpecené
dojednanim zmluvnej pokuty. Odporkyha preukazatelne s jej dojednanim suhlasila, o Som sveddi jej
vlastnoruény podpis Uverovej zmluvy, ktorej neoddelitelnd su¢ast tvoria vdeobecné zmluvné podmienky,
s ktorymi sa odporkyha preukazatelne pred podpisom uverovej zmluvy oboznamila a potvrdila aj ich
prevzatie. Uplatnend zmluvnu pokutu odvolatel povaZuje vzhfadom na opakované porusenie zmluvne;j
povinnosti odporkyne za spravodlivi a primeranu vo vztahu k poruSovanej povinnosti a na jej zaplateni v
celom rozsahu trva. Podl'a argumentacie prvostupriového sudu by akékolvek zabezpelenie pohladavky
navrhovatela bolo povazované za dojednanie v neprospech odporcu ako spotrebitefa z dévodu jeho
slabsieho postavenia, nakolko s moznostou dojednania zmluvnej pokuty pocita priamo zékon. Je toho
nazoru, Ze konanim v zmysle zdkona nemohlo déjst k dojednaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky. V
nadvaznosti na odvolatelom tvrdené nespravne rozhodnutie prvostupfiového sudu je potom i nespravne
rozhodnutie o ndhrade trov konania. V zavere si odvolatel vycislil nahradu svojich trov konania na trovach
pravneho zastupenia v&itane odvolacieho v celkovej vyske 171,08 Eur.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k doru€¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.),
po zisteni, ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - Ucastnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.),
po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal rozsudok
v napadnutej zamietajucej €asti, vo vysloveni neplatnosti danej podmienky, v€itane zavislého vyroku
o nahrade konania, teda v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2
O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den ako sa vyvesil na uradnej tabuli
(§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, v
dosledku ¢oho bolo potrebnym rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutych €astiach s pouzitim § 219
O.s.p. potvrdit.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & prvostupfiovy sud postupoval spravne, ak
Zalobu navrhovatela vo zvy8ku o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 79,31 Eur i s prisluSenstvom
zamietol a zaroven i odvolanim napadnutou ¢astou rozsudku vyslovil, Ze zmluvna podmienka uvedena
vo vSeobecnych podmienkach pod bodmi 12.2 v oznadenom zneni je neplatna z dévodu neprijatelnosti.
Odvolaci sud tu iba podotyka, Ze odvolanim navrhovatela nebolo napadnuté vyslovenie za neplatnu
zmluvnej podmienky obsiahnuté v bode 12.3 zmluvy o p6Zicke a preto v tejto Casti v€itane vyhovujuceho
vyroku preskumavany rozsudok nadobudol pravoplatnost. Medzi u€astnikmi pritom nebolo spornym, Ze
predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou a vztah ma charakter vztahu spotrebitelského, spravuje
sa preto normami pravneho poriadku Slovenskej republiky na ochranu spotrebitela.

Z obsahu spisu bolo zistené, ze podla zmluvy o pézicke Quatro €. 9043050065 uzavretej medzi
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok ako veritefom a dodavatelom a odporkyriou
ako dizni¢kou a spotrebitelkou dfia 9.4.2004., veritel poskytol diznicke pdzicku na nabytok v celkovej
sumy 1.078,50 Eur, ktoru sa odporkyna zaviazala uhradit v dohodnutych mesacnych splatkach. Na
druhej nepodpisanej strane zmluvy sa nachadzaju podmienky k zmluve o pdzicke, ktoré boli v zmluve
vyhlasené za jej neoddelitelnu sucast, ktoré ale nie su osobitne podpisané. V ¢l. 12 - Poplatky, pokuty,
sankéné uroky pod bodom 12.2 je ustanovenie: Spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu
pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30.



der po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vySke 10% z dlznej sumy. V tento
defi sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

Okrem toho v nasledujucom bode 12.3 bolo tiez dojednané, Zze v pripade omeskania s uhradou
jednotlivych splatok je klient povinny uhradit spolo¢nosti okrem zmluvnej pokuty sank&ny Urok vo vyske
0,05% za kazdy aj zaCaty defi omeSkania, ktory je splatny na vyzvu spolo¢nosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativhe vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju za neprijatelné podmienky. Medzi ne novelou Obcianskeho
zakonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2008 bolo zakotvené pism. k) v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povaZuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho z&konnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemoze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obgianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zdkaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obc¢ianskeho
zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
ktora sice nie je pre &lenské $taty EU priamo zavéazna, avsak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢&l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individudlne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutocnost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplathiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.



Podla €l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €l. 7 bod 1 ¢lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podra prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Je potrebné prisvedCit namietkam odvolatela, Ze iba z dévodu, Ze v spotrebitel'skej zmluve bola
dojednana povinnost uhradit zmluvnu pokutu iba pre jednu zmluvnu stranu - spotrebitela, nemozno bez
dalSieho povazovat dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnu podmienku a v dosledku toho
neplatnu. Podporuje to aj judikatdra napr. mutatis mutandis NS SR v rozhodnuti sp. zn. 4 Obdo 4/99, ¢o
ale neznamena, Ze uvedené dojednanie je platné a nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle
citovaného ¢lanku 4 Smernice 93/13/EHS bol 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok vyhodnotit
so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.
Po vyhodnoteni dojednania o predmetnej zmluvnej pokute v kontexte vSetkych uvedenych suvislosti, je
odvolaci sud toho nazoru, Ze predmetné dojednanie zmluvnej pokuty je, kedZe poZaduje od spotrebitela,
ktory nesplnil zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto
z&vazku, v zmysle cit. § 53 ods. 1 pism. k) i v spojeni s €l. 3 ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS bod
1 pism. e). Z vy38Sie uvedeného totiz vyplyva, Ze v pripade neuhradzania splatok spotrebitelom v&as a
riadne v dohodnutych terminoch v désledku omeskania je klient postihnuty viachasobne. Predovsetkym
je povinny uhradzat’ zmluvnu pokutu vo vySke 10% z kazdej diznej splatky v 30-ty der po splatnosti
(bod 12.2 podmienok zmluvy o pdzZicke), okrem toho i sankény urok vo vyske 0,05% za kazdy aj zaCaty
deri omeSkania, ¢o je 18,25 % ro¢ne (bod 12.3 podmienok) a napokon i zakonné uroky z omeskania
v zmysle § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o predstavuje v danom pripade 9 % ro¢ne. Odvolaci
sud nepochybuje, Ze s prihliadnutim na v8etky okolnosti a podmienky zmluvy je sankcia individualne
nedojednana v predmetnom bode 12.2 podmienok zmluvy o péZi¢ke rozhodne neprimerane vysoka a
v désledku toho je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (§ 53 ods. 1 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika),
ktora je v dbsledku toho absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika).

Okrem toho predmetna zmluvna pokuta, ktorl si okrem iného zalobca uplatfiuje danou Zalobou,
nebola dojednana priamo v pisomnom podpisanom vyhotoveni danej zmluvy, ale je obsiahnuta iba
v obchodnych podmienkach, ktoré boli vyhlasené za jej sucast. Odvolaci sid sa i s tymto zaverom
prvostupnového sudu, ze takéto dojednanie zmluvnej pokuty je neplatné, plne stotoznuje. Poukazuje
pritom na to, Ze ochranu spotrebitela mozno podriadit pod Ustavny princip rovnosti, ktord mozno ponimat’
ako rovnost formalnu, ktord ma zabezpedit zakonodarca pri tvorbe pravneho poriadku alebo rovnost
fakticku, ktora moze byt zabezpelena priamo zakonodarcom pri pouziti tzv. pozitivnej diskriminacie
pri existencii faktickej nerovnosti alebo handicapu. Ale i tam, kde sa zakonodarca nevydal cestou
vedomého zvyhodnenia slabsieho, aby dal prednost rovnosti faktickej pred formalnou, ponechava
sudom, ktoré pozitivne pravo aplikuju, priestor pre rieSenie napatia medzi neuplnostou pisaného
prava a povahou konkrétneho pripadu cestou aplikacie Ustavnych principov v materialnom ponati
pravneho Statu. Vychodiskom ochrany spotrebitela je potom postulat, podla ktorého sa spotrebitel
ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to s ohfadom na okolnosti, za
ktorych dochadza k zavazkovému vztahu, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skisenost predavajuceho,
lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na moznost
stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmldv. Ustavny princip rovnosti
sa premieta i do sukromného prava a prejavuje sa v sukromnopravnych vztahoch. Doktrina rovnosti

moznosti slobodného konania, avSak prave preto, ze ju garantuje kazdému, musi ju zaroven u niektorych



obmedzit, aby bola zaru¢ena vSetkym. Zo stretu autonémie vble a z idey rovnosti potom vyplyva
ochrana slab8ej zmluvnej strany a to s cielom dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti,
ekvity, €i rovnovahy zugastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su
znaéne nerovnovazne sa nemozno uspokojit' s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne
prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto€nosti nerovnost’ vychodzich prostriedkov spdsobuje i
nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je v tom, Ze slab8ej zmluvnej strane (typicky
spotrebitelovi) je priznanych viac prav a silnejdej zmluvnej strane (dodavatelovi) je uloZenych viac
povinnosti. U&elom danej pravnej Upravy je teda snaha o dosiahnutie skutoénej rovnovahy tym, ze
budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informacné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami
panuju. Aby bola dosiahnuta rovnost, je nutné nerovnost vychodzich pozicii korigovat rovnako nerovnou
Upravou prav a povinnosti. V pozitivnom prave sa potom ochrana spotrebitela premieta do podoby
vySSej informaénej povinnosti dodavatela, do prav spotrebitela odstupit od zmluvy, do podoby zakazu
niektorych dojednani v spotrebitelskych zmluvach, &i do podoby prikazu v pochybnostiach o vyzname
spotrebitelskych zmliv vykladat ich pre spotrebitela najpriaznivejSie. Princip autonémie vble a princip
rovnosti je doplfiovany a korigovany principom ekvity i spravodlivosti. KedZe v spotrebitelskom prave je
dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, tak okrem
obmedzenia vyplyvajuceho z vySSie uvedeného principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela
oCakavat i vyzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude chovat vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak
nepostupuje tymto spésobom, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost
svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa
zasada poctivosti prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného
spotrebitela dostatocne Citatelny, prehfadny, logicky usporiadany. Zasada poctivosti dopada ale i na
aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Plati pritom, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné
vSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avdak takato aplikacia ma nielen formalne, ale i obsahové
obmedzenia. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru, nesmu
sluzit k tomu, aby do nich v Easto neprehladnej zloZite formulovanej a malym pismom pisanej forme
dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze pozornosti
spotrebitela najskdr uniknu, ako su napriklad rozhodcovska doloZka alebo dojednanie o zmluvnej
pokute. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnhom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat' pravnu ochranu. Z vySSie uvedenych vychodisk potom vyplyva zaver, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute v ramci spotrebitelskej zmluvy zdsadne neméze byt sucastou tzv.
vSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba priamo spotrebitelskej zmluvy samotnej, teda listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR 1.US 3512/11).

Vychadzajic z vySSie uvedenej argumentacie potom odvolaci sud uzatvara, Ze pokial v ramci
spotrebitelskej zmluvy dojednanie o zmluvnej pokute nie je obsiahnuté priamo v podpisanej zmluve,
ale iba v podmienkach, hoci vyhlasenych za jej su€ast, zmluvnu pokutu nemozno povazovat za platne
pisomne dojednanu (§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory sa s poukazom na § 1 ods. 2 v spojeni
s § 300 az § 302 Obchodného zakonnika, vztahuje i na obchodnopravne vztahy). Nedostatok zakonom
predpisanej pisomnej formy pravneho ukonu potom v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika robi
dohodu uc€astnikov absolutne neplatnou. Z neplatného zmluvného dojednania potom neméze vzniknat
opravnenie, ani povinnost. Prvostupfiovy sud preto spravne zalobu v €asti tykajucej sa zmluvnej pokuty
zamietol.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dna 14.6.2012 skonStatoval, Ze smernici odporuje Spanielska
pravna uprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, ze taka moznost
- ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatefov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost' zaru€uje menej u€innu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrodtatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzZivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Ze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V dbésledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zadvazna pre spotrebitela, avdak
nem&zu zmenit' jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vioZila zmluvna podmienka totiZ musi v zasade existovat’



dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vys$Sie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu v spotrebitelskych
veciach vyuzit tzv. moderaCné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna
podmienka je neplatna ako celok (a preto nemozno sudom znizovat neplatne dojednand zmluvnu
pokutu, prip. menit jej obsah tym, Ze bude akceptovana iba v niektorych z dohodnutych pripadov
porusenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie) v désledku €oho bolo mozné uplatnend zmluvnu
pokutu ako celok navrhovatefovi ako dodavatelovi suidom iba nepriznat a nebolo mozné ju priznat' v
moderovanej ,primeranej vyske“ prip. inak zmenenu.

S poukazom na vys$Sie uvedené, potom prvostupniovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
navrhovatela v €asti, v ktorej si uplatnil narok na zmluvnu pokutu, v celom rozsahu ako neddvodny
zamietol. Rovnako spravne prvostupriovy sud zaroven s pouzitim ust. § 153 O.s.p. z Uradnej povinnosti
ex offo vo vyroku rozsudku vyslovil, ze predmetna zmluvna podmienka je neprijatelna.

Odvolaci sud preto po vy€erpani odvolacich dévodov rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
zamietajucej Casti a vo vyroku o uréeni danej zmluvnej podmienky za neplatnu, v€itane spravneho vyroku
o nahrade trov konania, ako vecne spravny s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdil.

| v odvolacom konani bol fakticky plne uspesny odporca, v désledku ¢oho jemu v zmysle § 142 ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc&i neuspesnému
navrhovatelovi. KedZze ale podla obsahu spisu odporcovi v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli,
ale najma si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, nebola mu nahrada trov
odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



