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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Z. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, proti zalovanym 1. S.
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/X, N., pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Bujiiakom, advokatom,
Sladkovi¢ova 8, Presov, 2. KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného v 1.rade
proti uzneseniu Okresného sudu Humenné z 8.7.2014, &. k. 21C/97/2014-28, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania.
Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym uznesenim konanie zastavil a
vyslovil, Zze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) cit.: ,Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
zaslal sudu vyjadrenie pred prvym riadnym pojednavanim, v ktorom si uplatnil trovy konania, ktoré vSak
nevycislil. Sud pouzil pri nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 1.rade aj
ust. § 150 ods. 1 O. s. p., lebo je tu dévod hodny osobitného zretela, kedy sid nemusi vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. V tomto pripade sud vidi dévod hodny osobitného
zretela v samotnom predmete sporu, v postaveni Zalobcu, ktory si uplatiiuje ndhradu nemajetkovej
ujmy vzniknutej na zaklade dopravnej nehody, pri ktorej zahynula jeho manzelka a bola zranend aj jeho
maloleta dcéra“.

Proti tomuto uzneseniu, len proti vyroku o nahrade trov konania, podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany v 1.rade. Uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu na sude 11.6.2014 a Zalovany v 1.rade
dfia 23.6.2014 poveril svojim zastupovanim advokata, ktory nasledne 26.6.2014 podal vo veci pisomné
vyjadrenie k Zalobe so skutkovym a pravnym rozborom. Nasledne Zalobca 2.7.2014 vzal Zzalobu spat
v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit. Je teda nepochybné, Ze z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania Zalobca, Zalovanému vznikli v suvislosti s pravnym zastupovanim trovy konania,
a teda v zmysle § 146 ods. 1 veta prva O. s. p., je Zalobca povinny Zalovanému v 1.rade nahradit
trovy konania. Napadnuté uznesenie nie je mozné v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p. vykladat tak, Ze je
mozné kedykolvek bez ohladu na z&kladné zasady rozhodovania o trovach konania nepriznat’ nahradu
trov konania uspednému ucastnikovi konania. Nie je mozné povazovat' za okolnosti hodné osobitného
zretela, Ze by priznanie nahrady trov konania spdsobilo Zalobcovi vac8iu ujmu ako Zalovanému. Pri
skumani dévodov hodnych osobitného zretela, sud musi skimat tieto podmienky (majetkové, socialne,
osobné) u vSetkych u€astnikov konania, nielen u Zalobcu. Je pravdou, Ze pravnym zakladom Zaloby



je nahrada nemajetkovej ujmy v suvislosti s dopravnou nehodou, av3ak v tejto suvislosti je potrebné
poukazat aj na skuto€nost, Ze Zalovany Uprimne olutoval svoje konanie, bol pravoplatne uznany za
vinného, av8ak od tejto doby je nuteny sa zdrZiavat mimo svojho bydliska, kedZe stéle je pod hrozbou
verbalnych utokov a tato nestastna udalost mu Uplne zmenila Zivot. Za podstatnu a zasadnu skuto¢nost
Zalovany v 1.rade povaZuje, Ze zalobca vo veci nemajetkovej ujmy podal na Okresnom sude Humenné
dna 11.6.2014 proti Zalovanému v 1.rade dve Zaloby na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade.
Konania sa vedu pod sp. zn. 21C/97/2014 a pod sp. zn. 18C/144/2014, v tomto je vytyEeny termin
pojednavania na defi 9.9.2014. Dévod, pre€o Zalobca podal dve Zaloby, Zalovanému nie je znamy, av8ak
Zalobca si musel byt vedomy, Ze vzhladom na prekazku litispendecie bude musiet jednu z podanych
Zaldb zobrat' spat. Preto podfa nazoru Zalovaného v 1.rade nie su splnené zakonné podmienky na
pouzitie ust. § 150 ods. 1 O. s. p. vo vztahu k Zalovanému v 1.rade. Takyto procesny postup predsa
nemoze byt chapany ako dévod hodny osobitného zretela a nemdze mu byt poskytnuta pravna ochrana.
Zalobca bude mat' v pripade Uspechu vo veci 18C/144/2014 pravo na priznanie nahrady trov konania. S
poukazom na uvedeny procesny postup Zalobcu je nepochybné, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca,
a to svojim umyselnym konanim, a teda Zalovanému v 1.rade patri zdkonne a spravodlivo v zmysle §
146 ods. 2 veta prva O. s. p. nahrada trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie vo
vyroku o nahrade trov konania zmenil a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania v prospech Zalovaného
v 1.rade vo vysSke 1.084,48 Eur.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalobca. Uviedol, Ze o podani zaloby na nahradu
nemajetkovej ujmy vedenej pod sp. zn. 21C/97/2014 nemal Ziadnu vedomost. Zalobu podaval v jeho
mene JUDr. F. S., s ktorym sa nikdy nestretol, vec s nim nikdy neprejadnal ani plnd moc na podanie
zaloby mu nikdy neudelil. Po dopravnej nehode, pri ktorej umrela jeho manzelka, pod vplyvom stresu
a celkovych okolnosti s tym suvisiacich, podpisal prikaznu zmluvu s Eurépskym centrom odsSkodného.
S uvedenym centrom rok a pol pred podanim zaloby sa nevedel skontaktovat, nikto ho z ich strany
ani neoslovil, neprejednal s nim podanie Zaloby a zamestnanec tohto centra, s ktorym uvedenu vec
pbvodne rieSil mu oznamil, ze uz tam nepracuje a uvedené centrum uz ziadnu &innost nevykonava.
Za takejto situacie z dévodu hrozby preml€ania naroku oslovil nim zvoleného advokata s poziadavkou
na spisanie zalobného navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy. Preto bol prekvapeny, ked po podani
Zaloby vypracovanej nim zvolenym advokatom dostal oznamenie od JUDr. F. S. o podani zaloby pod sp.
zn. 21C/97/2014. Preto dbvera zalobcu vocli Eurépskemu centru odSkodného a voc€i jemu neznamemu
advokatovi bola vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti nulova, a preto po obdfzani listu od JUDr.
S., obratom uvedenému advokatovi odvolal pIni moc a oznamil mu, Ze nechce, aby ho v tejto veci
zastupoval; vzal podanu zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, zZe si uplatfiuje rovnaké prava v konani
vedenom pod sp. zn. 18C/144/2014 Okresného sudu Humenné, v ktorom ho zastupuje nim iniciovany
pravny zastupca. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 150 O. s. p., potvrdil uznesenie v jeho
napadnutej Casti ako vecne spravne. Navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna v jeho
napadnutej Casti ako vecne spravne v sulade s ust. § 219 O. s. p. potvrdil a nepriznal nahradu trov
konania uc¢astnikom konania.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p., preskimal uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1.rade spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 O. s. p. a zistil, Ze uznesenie je potrebné v napadnutej ¢asti potvrdit.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami poznamenava, zZe pravna Uprava rozhodovania sudu
o nahrade trov konania v pripade jeho zastavenia bez dalSieho neumoziiuje rozhodnut tak, Zze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z previazanosti ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s. p. a
§ 146 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze ak sud konanie zastavuje, je potrebné najprv zaoberat sa otazkou, &i
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.



Citované ustanovenie vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania podfa pomeru Uspechu; ide o
zastavenie konania z réznych dévodov, ktoré vSak musia byt v odévodneni rozhodnutia uvedené (napr.
podla § 43, § 104, § 106 - § 108, § 111 O. s. p.).

Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Vychadzajuc z ust. § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., otazka zavinenia UCastnika na zastaveni konania
sa hodnoti iba z procesného hladiska. V pripade spatvzatia navrhu Zalobcom zasadne plati, Ze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania Zalovanému. Vynimku
z uvedenej zasady predstavuje druha veta ust. § 146 ods. 2 O. s. p.. Ak teda zalobca pre spravanie
Zalovaného vzal spat navrh podany dévodne, Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania.

V tomto konani doSlo k zastaveniu konania po procesnom ukone Zalobcu, ktory zavinil zastavenie
konania; spatvzatie oddvodnil, cit: ,sudu zasielam odstupenie od prikaznej zmluvy, ktord som pévodne
uzatvoril s Eurépskym centrom odSkodného ako aj vypovedanie plnej moci uvedenému centru a aj JUDr.
F. S., s tym, Ze nemam zaujem aby ma uvedené subjekty nadalej v akejkolvek veci zastupovali a robili
v mojom mene akékolvek pravne ukony“. V zmysle ust. § 146 ods. 2 O. s. p. prva veta, by mal Zalovany
spravne pravo na nahradu trov konania. Zakon vS8ak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe
ust. § 150 O. s. p..

Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Zze mézu predstavovat dévod
na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatlra povazuje za nepostacujuci na aplikaciu ust. § 150 O.
s. p. len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o u¢innom druhu naroku.

Aplikacia ustanovenia § 150 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde
k zaveru, Ze su tu doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sc€asti
neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny.
Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat' na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci u¢astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 O. s. p. nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho volnd mozZnost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne prihliadnut. Ustanovenie § 150 O. s. p. preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafih mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania.

V sporovom konani (ako je tomu nepochybne v danom pripade konania) sa povinnost nahradit' trovy
konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci. Len vynimo¢ne nemusi sud UspeSnému
ucastnikovi priznat nahradu trov konania. Méze tak urobit podla ustanovenia § 150 O. s. p., podla
ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, ze ide o ustanovenie
vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z



posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 150 O. s. p. preto nemozno vykladat
tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zd&kladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania
nepriznat nahradu trov UspeSnému ucastnikovi konania; vzdy musi ist' o celkom vynimo¢ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného
zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalS§im pomerom
vSetkych u€astnikov konania a je potrebné vziat' do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit, ale je nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného
uCastnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 O. s. p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze modzu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 150
O. s. p. len vS8eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o urcitom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

Rozhodujucim pre potreby rozhodovania o nahrade trov konania v predmetnej veci bolo zistenie, i
mozno od Zalovaného v 1.rade, ktorému vznikol narok na nahradu trov konania (§ 146 ods. 2 veta prva
O. s . p.) spravodlivo ziadat, aby si naklady vzniknuté v suvislosti s predmetnym konanim hradil sam.
Rozhodnym preto v predmetnej veci su okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu naroku na sude a
postoj u€astnikov v priebehu konania. Ako prvostupiiovy sud spravne uviedol, v prejednavanom pripade
dovod hodny osobitného zretela spo€iva v samotnom predmete sporu, v postaveni Zalobcu, ktory si vo
vztahu k Zalovanému v 1.rade uplatriuje nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej na zéklade Zalovanym
v 1.rade zavinenej dopravnej nehody, pri ktorej zahynula manzZelka Zalobcu, tieZ bola zranena maloleta
dcéra Zalobcu, pricom dopravnu nehodu zavinil Zalovany v 1.rade.

Uvedené skutoCnosti podla nazoru odvolacieho sudu su dévodom hodnym osobitného zretefa pre
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému v 1.rade. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O. s. p. bola preto
dovodna. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil
(§ 219 0ds. 1 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Zze nahradu trov odvolacieho konania U¢astnikom nepriznava. Dévodom takéhoto
rozhodnutia bolo, ze zalovany v 1.rade bol v odvolacom konani neuspesny a Zalobca ako uspeSny
neziadal priznat nahradu trov konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



