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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyfou JUDr. Janou Veselou, vo veci starostlivosti sidu o sudnu
chranenkyriu: C., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom XXX XX B. XX, t. €. bytom M. - J., P. XX,
XXX XX B., ktorej celoZivotnou opatrovnickou je H., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom XXX
XX G., H. XXXX/XX, v tomto konani sudna chranenkyna zastupena procesnou opatrovni¢kou: Obec
Zazriva, ICO: 00315010, so sidlom obecného uradu: Stred 409, 027 05 Zazriva, v konani o navrhu B.,
rod. O., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom XXX XX G., H. XXXX/XX, adresa na dorucovanie: V.,
XXX XX H., na schvélenie pravneho ukonu - uzavretie kipnej zmluvy zo dia 20.09.2022, ktory urobila
v mene sudnej chranenkyne, takto

rozhodol:

[.Sdd schvaluje pravny ukon opatrovnicky B. rod. O., nar. XX. XX.XXXX, ktorym dria XX. XX.XXXX
uzavrela v G. vo forme notarskej zapisnice spisanej E. pod €. X., I. v mene sudnej chranenkyne C.,
rod. B., nar. XX. XX.XXXX, kdpnu zmluvu s kupujucou H., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, predmetom ktore;j
bol prevod spoluvlastnickeho podielu sudnej chranenkyne vo vyske 1/6-ina z celku na rodinnom dome
sup. €. XX postavenom na pozemku parc. €. XXXX v miestnej Casti L., spolu s oplotenim a vonkajSimi
upravami (vodovodna pripojka, vodomerna Sachta, kanalizacna pripojka, zumpa a elektricka pripojka),
ktory dom je zapisany na liste vilastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie B..

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 21.09.2022, navrhovatelka Ziadala, aby sud rozsudkom
schvalil pravny ukon, a to kiipnu zmluvu, ktord v mene sudnej chranenkyne uzavrela vo forme notarskej
zapisnice spisanej dfia 20.09.2022 na Notarskom urade v G., notarom E. pod €. X., X.

2/ Navrh odévodnila tym, Ze dfia 20.9.2022 uzatvorila v mene opatrovanca C., rod. B., kipnu zmluvu
vyhotovenu vo forme notarskej zapisnice, notarom E. pod €. X., X., ktorou mimo iné C., rod. B., nar,
XX XX XXXX, prevadza spoluvlastnicky podiel a to 1/6-inu v pomere k celku, z nehnutelnosti vedenej
na liste vlastnictva €. XXXX obec B., k. 0. B., ako rodinny dom ¢islo supisné XX postaveny na pozemku
parc. XXXX v m. &. L., spolu s oplotenim a vonkajSimi upravami (vodovodna pripojka, vodomerna
Sachta, kanalizaCna pripojka, Zumpa a elektricka pripojka) do vyluéného vlastnictva kupujucej H. rod. B.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora je sestrou C.. Kipna cena bola dohodnuta v sulade so znaleckym posudkom
sudneho znalca A. €. XX/XXXX zo dha 27.01.2022 na sumu 3.083,- eur. Spdsobilost’ na pravne ukony
predavajucej C., bola rozsudkom Okresného stdu Dolny Kubin &. 10Ps/3/2020-102, ICS: 5420200344
zo dna 19.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 17.09.2021, obmedzena mimo
iné i na nakladanie s hnutelnym a nehnutefnym majetkom. Za jej opatrovnika bola citovanym rozsudkom
ustanovena H. rod. B., nar. XX XX.XXXX. KedZe opatrovnik H. rod. B. je su¢asne kupujucou, sud na jej
navrh ustanovil podla § 30 Ob¢ianskeho zakonnika na uzatvorenie kipnej zmluvy B.. Podla ustanovenia



§ 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich
zakonni zastupcovia. Podla ustanovenia § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom
fyzickej osoby, ktort sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spdsobilost
na pravne Ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik. Podla ustanovenia § 28
Obcianskeho zakonnika, zakonni zéstupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju,
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu. Podla ustanovenia § 30
Obcianskeho zakonnika, ak ddjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného
alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného
zastupcu. KedZe uzatvorenim citovanej kipnej zmluvy opatrovnikom v mene opatrovanca, ide o nie
bezny pravny ukon, tento Ukon vyZzaduje schvalenie sudu. Podla ustanovenia § 119 CMP, pravny ukon
ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého. Obdobne podla
Cl. 4 ods. | a2 CSP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za nesvojpravneho, sud schvali, ak je to
v zaujme nesvojpravneho. Podla ustanovenia § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach
podla § 111 pism. b) az d) h) a i).

3/ Navrhovatelka k navrhu pripojila rozsudok tunajsieho sudu €. k. 10Ps/3/2020-102 zo dfia 19.07.2021,
pravoplatny dhfa 17.09.2021, ktorym sud rozhodol o obmedzeni spésobilosti C., rod. B. nar.
XX XX.XXXX na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobila rozhodovat' o poskytovani zdravotnej starostlivosti
a o prijati do ustavne zdravotnej starostlivosti, rozhodovat o mieste svojho pobytu, nakladat’ s finanénymi
prostriedkami v akejkolvek vy8ke, nakladat s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, uzatvarat zmluvy,
dohody a zavazky, samostatne vystupovat pred akymikolvek Uuradmi a preberat’ postové zasielky a
dochodok, zaroven jej sud ustanovil za opatrovnicku H., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna
za C. robit’ pravne Ukony a vybavovat jej zalezitosti v rozsahu, v ktorom je C. obmedzena v spbsobilosti
na pravne ukony.

4/ Navrhovatelka k navrhu zaroven pripojila vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre k. U. a obec B., z ktorého
vyplyva, Ze sudna chranenkyfa C. je podielovou spoluvlastni¢kou s vySkou spoluvlastnickeho podielu
1/6-ina z celku rodinného domu &. XX nachadzajuceho sa na pozemku par. &. XXXX v k. U. a obci B.,
pricom pravny vztah k pozemku parc. €. XXXX pod stavbou nie je evidovany na liste vlastnictva. Z tohto
listu vlastnictva zaroven vyplyva, Ze celozivotna opatrovnicka sudnej chranenkyne H. je spoluvlastni¢kou
tohto domu v podiele 4/6-iny z celku a dalSimi spoluvlastnikmi su, kazdy so spoluvlastnickym podielom
1/12-ina z celku, H., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX. Napokon z predmetného listu vlastnictva
vyplyva, Ze sudna chranenkyfa, H. a H. nadobudli svoje spoluvlastnicke podiely na zaklade uznesenia
o dediCstve 5D 648/02. TaktieZ celoZivotna opatrovni¢ka sudnej chranenkyne nadobudla ¢ast svojho
podielu na zaklade totoZzného uznesenia (a zvySnu Cast na zdklade darovacej zmluvy X., X.).

5/ Navrhovatelka dalej k navrhu pripojila notarsku zapisnicu X. X., X. spisanu notarom E. dfa 20.09.2022
obsahujucu o. i. kipnu zmluvu, ktorou H. (t. j. celoZivotna opatrovnitka sudnej chranenkyne) kupuje od
sudnej chranenkyne (pri tomto ukone zastupenej opatrovni¢kou B., nar. XX.XX.XXXX) spoluvlastnicky
podiel vo vyske 1/6-ina v pomere k celku na rodinnom dome sup. €. XX postavenom na pozemku
parc. XXXX v m. . L., spolu s oplotenim a vonkaj$imi upravami (vodovodna pripojka, vodomerna
Sachta, kanaliza€na pripojka, Zumpa a elektricka pripojka) a su€asne kupuje spoluvlastnicke podiely od
H. vo vySke 1/12-ina z celku, ako aj od H. taktieZ vo vy8ke 1/12-ina z celku, teda kupuje vSetky zvysné
spoluvlastnicke podiely na predmetnom dome, ktorych nie je vlastni¢kou a ktoré spolu predstavuju 2/6-
iny z celku. V kupnej zmluve bola dohodnuta kiipna cena spoluvlastnickeho podielu sudnej chranenkyne
vo vyske 1/6-ina na sumu 3.083,- eur a kipna cena zvy3nych spoluvlastnickych podielov vo vyske 1/12-
ina z celku spolu vo vySke 2.000,- eur (pre H. 1.000,- eur a pre H. 1.000,- eur). V zmluve sa uvadza,
Ze kupna cena bola dohodnuté s prihliadnutim na znalecky posudok sudneho znalca A. €. XX/XXXX
zo dfia 27.01.2022.

6/ Uvedeny znalecky posudok navrhovatelka sudu predlozila spolu s navrhom a vyplyva z neho, Ze
znalec urcil vSeobecnu hodnotu domu (spolu s oplotenim a vonkajSimi Upravami), ktory bol predmetom
vySSie uvedenej zmluvy na sumu 18.500,- eur. Z tohto posudku vyplyva, Ze znalec vykonal miestnu
obhliadku a zameral skutkovy stav dfia 27.01.2022 (str. 15 a 20 jeho posudku). Sugastou posudku je
oznamenie obce B. zo diia 21.03.2003, z ktorého vyplyva, Ze ocefiovany rodinny dom bol postaveny v
roku 1964, a to rodi¢mi sudnej chranenkyne. Z fotodokumentécie, ktora tvori taktiez su€ast predmetného
posudku, ako z popisu stavby na str. 5 posudku vyplyva, Ze ide o jednopodlaznu stavbu, dom nie je
podpivni€eny a je bez obytného podkrovia. Je v iom spalfa, izba, kuchyna kupelfia a chodba.



7/ Napokon navrhovatelka k navrhu pripojila uznesenie tunajSieho sudu €. k. 6Ps/4/2022-15 zo dna
28.06.2022, pravoplatné dna 19.08.2022, ktorym bola ustanovena za osobitnu opatrovni¢ku pre sudnu
chranenkyriu na jej zastupovanie pri uzatvarani kipnej zmluvy opisanej v odseku 5 tohto odévodnenia.

8/ Sud uznesenim €. k. 6Ps/8/2022-43 zo dha 14.11.2022, pravoplatnym dna 09.12.2022, ustanovil
sudnej chranenkyni za procesného opatrovnika na zastupovanie v tomto konani podla § 69 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP“) obec Zazriva.

9/ Nasledne sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 08.12.2022, na ktoré predvolal
navrhovatelku a celozZivotnu, ako aj procesnu opatrovni¢ku. Toto pojednavanie bolo nasledne odro¢ené
na 21.12.2022. Obe pojednavania sud vykonal v nepritomnosti navrhovatelky, ako aj procesne;j
opatrovni¢ky, ktoré svoju neucast na pojednavaniach ospravedinili a suhlasili s tym, aby sa tieto
uskutoCnili v ich nepritomnosti. Procesna opatrovni¢ka sa k navrhu, ktory jej bol doru¢eny spolu s
predvolanim na pojednavanie dfia 08.12.2022, pisomne nevyjadrila.

10/ Na pojednavani dfia 08.12.2022 sud vykonal dokazovanie v8etkymi dékazmi, ktoré navrhovatelka
pripojila k navrhu a ktoré su opisané v odsekoch 3 az 7 tohto odévodnenia. Zaroveri vypocul celoZivotnu
opatrovni¢ku, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Zze rodicia boli alkoholici a dom ostal v takom stave v
akom je. V dome byva jej brat a ten je tiez alkoholik. On dom viac poskodi, ako sa ori stara. Akurat tam
kuri. Ona ohfadne ceny nikoho neovplyvriovala. A. som si zavolala, pretoze jej ho doporudili. Chce dat’
celé ohfadne domu do poriadku a ten vyplatok, o by nalezal sestre, tak by sa mohol pouZit na uhradu
nakladov, ktoré ma v domove, v ktorom byva a tiez by ostalo pripadne na jej pohreb, pretoZze ona ma
uz iba brata, ktory nikde nerobi a mamku, ktoré je tieZz v domove déchodcov. Uspory rodigia nemali,
ni¢ sestre nenechali. Sestru aj premiestfiovala do iného domova, pretoze v tom pévodnom boli vysoké
platby a ona ma nizky déchodok, ktory nepostaoval na jej mesacné vydavky. V dome sa kuri pevnym
palivom. Voda je tam privedena a pokial ide o elektriku, tak tato je pdvodna, druhy brat do nej babral,
bol to schizofrenik. Pozemok pod domom je nevysporiadany, strecha je Skridlova - pévodna. Na povale
je nasypana zem. Sestru chodi navstevovat ona a tieZ jej muz. Sem - tam ju ide pozriet brat, ktorého
vSak Casto nepustia, lebo chodi pod vplyvom alkoholu. Ob&as ju pride pozriet’ Svagrina po zomrelom
bratovi. Sestra je v tom istom zariadeni ako mamka. Chodi tam za sestrou, aj za mamkou a €asto, brava
ich aj do B. boli na opekacke, v rodiCovskom dome, aj na hroboch. Pokial ide o udrzbu domu, kedZe
tam byva brat, tak mu tam moc nevstupuje, minule rozbil okno, dal tam igelit.

11/ Nakolko v navrhovatelkou predlozenom znaleckom posudku absentovala doloZka, Zze znalec si je
vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, sud doplnil dokazovanie vyziadanim
tejto dolozZky (pokial znalec na svojom posudku zotrvava) od A.. Znalec tuto dolozku sudu dorudil a
v nadvaznosti na to sud upustil od povodne zamyslanej obhliadky domu, ktory bol predmetom kupnej
zmluvy zo dfia 20.09.2022, pretoze ur&enie hodnoty nehnutelnosti je otazka odborna, o ktorej méze
rozhodnut len osoba, ktora ma k tomu potrebné odborné znalosti a v danom pripade bol touto osobou
znalec, ktorého posudok (po doplneni vy$Sie uvedenej dolozky) ma rovnaku dékaznu silu ako znalecky
posudok sudom ustanoveného znalca. Podla § 209 ods. 1 a 2 CSP sa totiz za sukromny znalecky
posudok povazuje posudok predloZzeny stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Ak
je spolu so Zalobou predloZeny sukromny znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané
nalezitosti a obsahuje doloZzku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dbkazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom
ustanoveného znalca.

12/ Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel a
kupnu zmluvu, v tej €asti, v ktorej ju uzavrela za sudnu chranenkyfu schvalil.

13/ Sud pri tomto svojom rozhodovani postupoval podla § 28 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého,
ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu
vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

14/ V prejednavanej veci uzavretie kipnej zmluvy na predaj spoluvlastnickeho podielu k rodinnému
domu je také nakladanie s majetkom, ktori nemozno povazovat za beznu vec. Za u€elom rozhodnutia
o veci sud skumal, &i toto nakladanie nie je v rozpore so zaujmami sudnej chranenkyne, pricom dospel
k zaveru, Ze tomu tak nie je. Sudna chranenkyna ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti ma z



titulu svojho spoluvlastnickeho prava nielen opravnenie nehnutelnost drzat’ a uzivat, ale ma zaroven
povinnost’ sa o fiu aj starat, t.j. zabezpec€ovat jej udrzbu, podielat sa na plateni dane z nehnutelnosti
a podobne (podla &l. 20 ods. 3 Ustavy SR vlastnictvo (vlastnika) zavézuje). Vzhladom na to, Ze stdna
chranenkyna trpi stredne tazkou dusSevnou zaostalostou, vyZzaduje pomoc a dohlad druhou osobou
aj pri beznych aktivitdch a je dlhodobo umiestnena v domove socidlnych sluZieb (ako to vyplyva z
odbévodnenia rozsudku tunajsieho sudu &. k. 10Ps/3/2020-102 zo dia 19.07.2021), nemdzZe vykonavat
nielen povinnosti spoluvlastni¢ky, ale ani niektoré z jej spoluvlastnickych prav, (napriklad po dohode
s ostatnymi spoluvlastnikmi v dome byvat). Nie je preto v rozpore s jej zdujmami, aby bol cely jej
spoluvlastnicky podiel prevedeny na jej sestru, ktora jej celoZivotnou opatrovniCkou a zaroveri osobou,
ktora (pokial ide minimalne o vonkajsie prostredie) o fiu prejavuje najva¢si zaujem a mozno dévodne
predpokladat, Ze aj do buducnosti zabezpedi, aby sudna chranenkyfia mohla nehnutefnost, ktora je
domom pévodne jej rodiCov, navstevovat. Zaroven dohodnuta kipna cena je primerana pomerom
v Case uzavretia pravneho ukonu, ¢o vyplyva jednak zo znaleckého posudku A. & XX/XXXX, ako
aj z toho, Zze predmetnou kupnou zmluvou previedli svoje spoluvlastnicke podiely aj zvysni dvaja
spoluvlastnici (zrejme deti zomrelého brata sudnej chranenkyne a jej celoZivotnej opatrovnicky), a
to kazdy za 1.000,- eur, pricom na ich jednotlivy spoluvlastnicky podiel pripadala podla znaleckého
posudku suma 1.541,66 eur (18.500:12), teda kupna cena bola nizSia nez hodnota zodpovedajuca ich
podielu zistena znaleckym posudkom. ISlo pritom o vzdialenejSich pribuznych nez o sestry, ako je tomu
v pripade sudnej chranenkyne a celoZivotnej opatrovni¢ky. Pre sudnu chranenkyfu bola dohodnuta
kupna cena vo vySke zodpovedajucej prave podielu 1/6-ina z hodnoty rodinného domu zistenej znalcom
3.083,- eur (18.500 : 6). Vo vztahu ku kupnej cene treba eSte zdoraznit, Ze faktorom ovplyvriujucim
jeho fakticku hodnotu je z pohladu sudu najma skuto€nost, Ze pozemok pod domom nie je pravne
vysporiadany. Napokon je potrebné zdbraznit, Ze z hladiska aktualnych a predpokladanych potrieb
sudnej chranenkyne (uhradzanie platieb v DSS), ktorej jedinym prijmom jej déchodok je prospesnejsie,
aby sudna chranenkyna disponoval skér finan&nou protihodnotou za odpredany podiel ako samotnym
tymto podielom.

15/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ako ,CMP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked dévod na
odchylenie sa od upravy § 52 CMP sud nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



