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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a ¢lenov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela C. W., trvalo bytom 1. maja
XXX/X, M., pravne zastipeného JUDr. Mariou Gbelskou, advokatkou, so sidlom Andreja Hlinku 21,
Banovce nad Bebravou, proti odporcovi Ing. C. J., trvalo bytom E. 3, R., pravne zastipeného Mgr.
Jurajom Simunym, advokatom, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 30/33, Topol&any, o zaplatenie sumy
2.800 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dna 23. maja 2014, ¢.k. 6C/86/2013 -81, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu 2.800 Eur s prislusenstvom, titulom bezdévodného obohatenia. Navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 277,34 eur k rukam jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni konstatoval, Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti v k.0 Velké BoSany, okres
Partizanske, obec BoSany na LV &. 1299, cez ktoré si odporca zaviedol k svojmu pozemku plynovodné
potrubie.

Z dohody o spoloénom uzivani RTL uzavretej dfia 24.07.2000, na ktorej su osved&ené podpisy stran
dohody dria 02.08.2000, sud zistil, Ze navrhovatel sa s odporcom dohodol na spoloénom uzivani RTL
a zabudovani meraca plynu pre rodinny dom odporcu do oplotenia navrhovatefa. Navrhovatel suhlasi s
vedenim nizkotlakového vedenia plynu umelohmotnym vedenim zo spolo€ného RTL cez svoj pozemok
k rodinnému domu odporcu. Z dohody vyplyva, Ze neobsahuje ustanovenia o odplatnosti.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 6C/8/2012-143 z 23.04.2013 bol navrh navrhovatela o
uréenie neplatnosti pravneho tkonu zamietnuty. Navrhovatel sa domahal uréenia ze pravny ukon, a to
Dohoda o spolo€nom uzivani RTL plynu z 24.07.2000 je absolutne neplatna. Navrhovatel dévodil tym,
Ze v predmetnej dohode je dopisana veta " P. FerencCik suhlasi s vedenim nizkotlakého vedenia plynu
(umelohmotnym vedenim) zo spoloéného RTL cez svoj pozemok k rodinnému domu p. Tapuchu" Z
oddvodnenia rozhodnutia sudu vyplyva, ze sud vykonal aj znalecké dokazovanie pri¢om zo znaleckého
posudku €. 4/2013 vypracovaného diia 01.02.2013 Mgr. Pavlom Masarykom, PhD., znalcom z odboru
Kriminalistika, odvetvie graficka diagnostika vyplyva, Zze na predmetnej listine neboli zistené stopy po
dopisani spornej vety.



V odévodneni sud prvého stupha dalej uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Zze navrhovatel uzavrel s odporcom Dohodu, predmetom ktorej je suhlas s vedenim
nizkotlakového plynového potrubia cez svoj pozemok k nehnutelnosti odporcu. Vzhladom k obsahu tejto
dohody konstatoval, ze jej znenie uz bolo predmetom konania vo veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 6C/8/2012, kde navrhovatel podal ur€ovaciu zalobu o neplatnost pravneho ukonu - predmetnej
Dohody z 24.07.2000. Pokial sud rozsudkom ¢€.k. 6C/8/2012-143 z 23.04.2013 navrh navrhovatela
zamietol, vychadzajuc z oddévodnenia, podla ktorého nie je spochybnend pravost dohody aj so spornou
vetou, mal sud zato, Ze rieSenie predbeZnej otazky a to pravosti listiny so znenim Dohody predloZzenym
v spise, by bolo poruSenim zasady prekazky rozhodnutej veci. Sud tak ako zaklad pre posudenie
majetkovych narokov navrhovatela z predmetnej dohody povazoval znenie dohody za nepochybné.
Rovnako sud nepovazZoval pre rozhodnutie vo veci samej za dbleZity stav stavebného konania. Hoci
aj z vypovede pravneho zastupcu navrhovatela vyplyva, Ze doposial nebolo rozhodnuté v tom zmysle,
Ze by sa stavebné povolenie neudelilo, dohoda ucastnikov nie je zavisla na stavebnom konani. Méze
existovat samostatne, pretoZe sa na fiu vyZaduje len suhlas vlastnika nehnutelnosti. Nie je nutné, aby
uz existovalo stavebné povolenie, naopak sa predpoklada, Ze takato dohoda predchadza stavebnému
povoleniu, je jeho podmienkou, pokial stavebnik nie je vlastnikom pozemku. Z citovaného znenia
Stavebného zakona je zrejmé, Ze na preukazanie opravnenia stavebnika k pozemku, na ktorom chce
uskuto€nit’ stavbu nie je nevyhnutné preukazanie toho, Ze nadobudol pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, ale len Ze je to jedna z moznosti, pri€om toto opravnenie méze vzniknut v buducnosti a
zatial byt napriklad upravené predbezne dohodou o buducej zmluve. Z obsahu dohody je zrejmé, Ze
bola dohodnuta ako bezodplatna. Odplatnosti sa nemozno dozadovat dodato¢ne, pretoze aj odporca
ju uzatvaral ako bezodplatnu, a jeho véla by nemusela smerovat’ uzavretiu zmluvy, pokial by v ¢ase
uzatvarania dohody bolo zrejmé, Ze sa za obmedzenie vlastnickeho prava navrhovatela bude pozadovat
odplata.

Sud prvého stupiia predmetnu dohodu pravne posudil ako nepomenovanu zmluvu, majucu znaky zmluvy
o zriadeni vecného bremena. Je zrejmé, Zze k nadobudnutiu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
nedoslo, pretoze nato je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Nemozno v8ak vychadzat z toho, Ze
ucinky dohody nenastali, teda Ze by odporca napriek udelenému suhlasu nebol opravneny uskuto&nit
ukony smerujuce k realizacii stavby. Dohodou stran doSlo k udeleniu suhlasu s vedenim plynove;j
pripojky cez pozemok navrhovatela k nehnutelnosti odporcu a to bezodplatne. Pokial sa navrhovatefl
dovolava neurditosti dohody pre nespecifikaciu jednotlivych parciel a z toho dévodu neplatnosti zmluvy,
tak je potrebné uviest, Ze zmluva je dostatoCne urcita aby bola zrejma véla stran - predmet zmluvy,
a to udelenie suhlasu vlastnika s vedenim pripojky cez svoj pozemok k nehnutelnosti odporcu. Tato
vbla vratane vble navrhovatela mu musela byt zrejma uz pri jej uzatvarani uvedomujuc si lokalizaciu
nehnutelnosti svojich a odporcu. Pre posudenie narokov z takejto zmluvy by bolo mozné uplatnit
jednorazovu nahradu len za predpokladu, Ze by bolo jednoznaéné, Ze u€astnici chceli zmluvne zriadit
vecné bremeno, tu v3ak odporca uplatnil namietku preml€ania, uplynula tak trojroéna premicacia
doba podla § 101 O.s.p., pre pripadny majetkovy narok, priCom je zrejmé, Ze takyto narok by mohol
navrhovatel uplatnit uz dfiom nasledujucim po uzavreti dohody, teda do 25.07.2003.

Pokial sa navrhovatel domaha nahrady z titulu bezdévodného obohatenia, takyto narok nie je dévodny,
pretoze odporca vyuziva pozemky odporcu z pravneho titulu a to predmetnej dohody z 24.07.2000. Nie
je tak naplneny ani jeden z dévodov uvedenych v § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu
sud navrh v celom rozsahu zamietol, preto aj ostatné predlozené a vykonané ddkazy tykajluce sa uréenia
primeranej vysky nahrady sud dalej nerozobera, ani nevykonal navrhované znalecké dokazovanie
ohladom objektivneho uréenia vySky nahrady za uzivanie pozemku.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om odporca mal vo veci plny Uspech,
preto mu sud priznal ndhradu trov konania v sume 277,34 eur titulom nahrady trov prdvneho zastupenia.
Nahrada bola priznana za Ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastdpenia (25.10.2013) a ucast
na pojednavani diha 23.05.2014 2x 111,21 eur - rezijny pausal 1x 7,81 eur pre rok 2013 a 1x 8,04
eur pre rok 2014 podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/,d/, §16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov; cestovné nahrady v spojitosti s u¢astou na pojednavani dfia 23.05.2014 cesta
Topol€any - Partizanske a spat (38,8 km) pri spotrebe 9,8 1/100km, pausalnej nahrade 0,183/eur km a



cene PHM 1,362 eur/l. Nahrada cestovného obojsmerne tak predstavuje sumu 12,27 eur. (§ 15 pism.
a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. a zakon ¢&. 283/2003 Z.z. o cestovnych nahradach); ndhrada za stratu ¢asu v
spojitosti s u€astou na pojednavani dfia 23.05.2014 cesta Topol€any a spat 2 polhodiny x 13,40 eur/
polhodina t.j. 26,80 eur (§ 15 pism. b/ a § 17 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z.) Trovy pravneho zastupenia
teda zahriiuju odmenu 222,42 eur + rezijny pausal 15,85 eur + cestovné a nahrada ¢asu 39,07 eur, teda
spolu 277,34 eur. Trovy pravneho zastupenia odporca navrhol zaslat na Cislo U¢tu pravneho zastupcu
0263677718/0900.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhovatel a
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec vratil na dal8ie konanie a zaroven
si uplatnil trovy konania. V odvolani namietal, Ze sa ako vlastnik nehnutelnosti na LV &. 1299 doméhal
Zalobou Uhrady za uzivanie jeho pozemkov. Odporca dlhodobo uziva plochu o vymere 200 m2 z parciel
1751/1, 1751/2, 1751/3, 1752/2, 1752/3 a 1757/2 v k.U. Velké Bosany, cez ktoré si zaviedol k svojmu
pozemku plynovodné potrubie. Jeho pozemky sa tymto stali nepredajné, nakolko vSetci zdujemcovia
o ich kupu po zisteni, Ze cez pozemky vedie plynové potrubie od zmluvy odstupili, resp. boli ochotni
pozemky kupit iba za neprimerane nizku cenu. Odporca jeho pozemky dlhodobo uziva bez akejkolvek
Uhrady za ich uzivanie. Svojho naroku sa teda domaha titulom bezdévodného obohatenia na strane
odporcu v zmysle Ob¢. zakonnika § 451 a suvisiacich ustanoveni. Sud sa v rozpore s obsahom
Zaloby zaoberal spormi o platnost’ alebo neplatnost’ dohody z 24.7.2000 ohladom prava poloZit' potrubia
cez jeho pozemky. Predmetom tohto konania je ale ndhrada za uzivanie pozemkov bez ohladu na
skutoénost, Ze je odhodlany branit’ svoje poruSené prava vlastnika na vSetkych dostupnych sudoch a
intiticiach nakolko bol poSkodeny nielen zo strany odporcu, ale aj Statu. Touto Zalobou sa doméha,
aby odporca uhradil zodpovedajicu sumu za uzivanie jeho nehnutelnosti. Sid nespravne vyhodnocoval
obsah a platnost dohody o suhlase s vedenim nizkotlakového plynového potrubia. Odporca ziskal
bezdbvodné obohatenie nie titulom tejto dohody, ale titulom uzZivania asti jeho nehnutelnosti, za
ktoré neplati ni¢ uz viac ako 10 rokov. Preto podrobné vyhodnocovanie predchadzajucich sporov o
platnost’ uvedenej dohody je z hladiska tejto Zaloby uplne zbyto€né. V danom pripade nie je medzi
ucastnikmi sporu uzavreta dohoda o bezplathom uzivani ¢asti pozemkov zalobcu. Zo sudom neustale
vyhodnocovanej dohody zo diha 24.7.2000 nevyplyva, Ze by sa jej u€astnici dohodli na bezplatnom
uzivani tohto pozemku po celu dobu, po ktoru budu potrubia uloZzené na jeho pozemku. Aj ak by
akceptoval, Ze odporca ma touto dohodou jeho suhlas s uZivanim pozemkov, nie je uvedené v akom
rozsahu a nie je tam uvedené, Ze by za toto uzivanie nemal ni¢ platit vlastnikovi pozemkov. Sud
sa mal kvalifikovane zaoberat len opravnenostou vysky pozadovanej nahrady za uzivanie pozemkov
navrhovatela.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze ma zato, ze okresny sud rozhodol
v predmetnej veci na zaklade riadne zisteného skutkového stavu, ktory bol aj z pravneho hladiska
sudom spravne posudeny. V celom rozsahu suhlasi s rozhodnutim a tiez odévodnenim uvedenom v
predmetnom rozsudku.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého
stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

Odvolaci sud preskimanim zistil, ze sud prvého stupna vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vec
po pravnej stranke spravne posudil a v koneénom doésledku aj spravne vo veci rozhodol, ked navrh
navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 2.800 eur s prislusenstvom,
titulom bezdévodného obohatenia ako nedévodny zamietol.

Na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia mal aj odvolaci sud za preukazané,
Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Dohodu, predmetom ktorej je suhlas s vedenim nizkotlakového
plynového potrubia cez svoj pozemok k nehnutelnosti odporcu. Co sa tyka tejto dohody sud prvého
stupna spravne konstatoval, Zze jej znenie uz bolo predmetom konania vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 6C/8/2012, kde navrhovatel podal uréovaciu zalobu o neplatnost pravneho ukonu
- predmetnej Dohody z 24.07.2000 a teda pokial sud rozsudkom ¢&.k. 6C/8/2012-143 z 23.04.2013



navrh navrhovatela zamietol, vychadzajuc z odévodnenia, podla ktorého nie je spochybnena pravost
dohody aj so spornou vetou, mal aj odvolaci sud zato, Ze rieSenie predbeZnej otazky a to pravosti listiny
so znenim Dohody predloZzenym v spise, by bolo poruSenim zasady prekazky rozhodnutej veci. Sud
prvého stupna tak ako zaklad pre posudenie majetkovych narokov navrhovatela z predmetnej dohody
spravne povazoval znenie dohody za nepochybné. Rovnako sud prvého stupfia spravne nepovazoval
pre rozhodnutie vo veci samej za ddlezity stav stavebného konania, pricom v tejto €asti odvolaci sud v
celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupna (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Dalej mal odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupfia z obsahu dohody za preukazané, Zze dohoda
bola dohodnuta ako bezodplatna, pricom aj podla odvolacieho sudu odplatnosti sa nemozno dozadovat
dodato¢ne, pretoze aj odporca ju uzatvaral ako bezodplatni, a jeho vbla by nemusela smerovat
uzavretiu zmluvy, pokial by v €ase uzatvarania dohody bolo zrejmé, Ze sa za obmedzenie vlastnickeho
prava navrhovatela bude pozadovat odplata.

Sud prvého stupna predmetnud dohodu spravne pravne posudil ako nepomenovanu zmluvu, majicu
znaky zmluvy o zriadeni vecného bremena, pri¢om k nadobudnutiu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu nedoslo, nakolko v danom pripade nebol vykonany vklad do katastra nehnutelnosti. Av8ak
ani podla odvolacieho nemozZno vychadzat z toho, Ze ulinky dohody nenastali, teda Ze by odporca
napriek udelenému suhlasu nebol opravneny uskuto€nit ukony smerujuce k realizacii stavby. Dohodou
stran aj podla odvolacieho sudu doSlo k udeleniu suhlasu s vedenim plynovej pripojky cez pozemok
navrhovatela k nehnutelnosti odporcu a to bezodplatne. Pokial sa navrhovatel dovolava neurcitosti
dohody pre neSpecifikaciu jednotlivych parciel a z toho dévodu neplatnosti zmluvy, tak odvolaci sud
opatovne uvadza ako uz konstatoval sud prvého stupia, Ze zmluva je dostato€ne urcita aby bola zrejma
vbla stran - predmet zmluvy, a to udelenie suhlasu vlastnika s vedenim pripojky cez svoj pozemok k
nehnutelnosti odporcu, pricom tato véla vratane vole navrhovatela mu musela byt zrejma uz pri jej
uzatvarani uvedomuijuc si lokalizaciu nehnutelnosti svojich a odporcu. Pre posudenie narokov z takejto
zmluvy by aj podla odvolacieho bolo mozné uplatnit' len jednorazovu nahradu, a to len za predpokladu,
Ze by bolo jednoznacné, Ze u€astnici chceli zmluvne zriadit vecné bremeno, tu v8ak odporca uplatnil
namietku premi¢ania, ktora bola dévodna, priCom je zrejmé, Ze takyto narok by mohol navrhovatefl
uplatnit’ uZ diiom nasledujucim po uzavreti dohody, teda do 25.07.2003.

Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze pokial sa navrhovatel domaha nahrady z titulu bezdévodného
obohatenia, takyto narok nie je dévodny, pretoZe ako uz bolo uvedené vysSie odporca vyuziva pozemky
odporcu z pravneho titulu a to predmetnej dohody z 24.07.2000, teda v prejednavanej veci nie je tak
naplneny ani jeden z dévodov uvedenych v § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom na vySSie uvedené sud prvého stupfia v predmetnej veci dostatoCne zistil skutkovy
stav a spravne vec pravne posudil, priom dostatoéne sa vysporiadal i s namietkami uvadzanymi
navrhovatelom v odvolani, preto odvolaci sud nepovazoval namietky navrhovatela za opodstatnené a
rozsudok prvostuprfiového sudu potvrdil. Zaroven podla § 219 ods. 2 O.s.p vo zvySku poukazuje na
vecne spravne a vycerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupna.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspeSnému
odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si ndhradu tychto trov neuplatnil
postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



