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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajca a JUDr. Moniky Holickej, v spore navrhovatelky: F. L., M.. XX. XX. XXXX, A. Q.
S. XX, XXX XX Q., zasttpenej JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom, so sidlom A. Zarnova 11C,
917 02 Trnava, proti zalovanému: Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUZAKA, ICO:
30 788 218, Justicna 2707/1, 811 07 Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo diia 25. jula 2022, ¢.k. 23C/42/2022-31,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Navrhovatelka ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ aktivovat’ €ip &. XX, ktory bol odovzdany navrhovatelke ako vlastni¢ke bytu €. XX F. F. S.
XX M. P. na X. U. bytového domu za u€elom otvarania vstupnej brany na pozemky zastavané bytovym
domom a prilahlé pozemky k bytovému domu, a to pozemok parc. €. XXXXX/X o vymere 1614 m2, druh
pozemku: ostatna plocha a pozemok, parc. €. XXXXX/X o vymere 2053 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, ktoré pozemky sa nachadzaju v kat. uz. P. L., G. Q.-P. L., okres Bratislava pre
LV &. XXXX; navrhovatelke priznal vo&i povinnému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
a povinného poudil, Ze mdze podat Zalobu vo veci samej, ktorej pravnym nasledkom v pripade jeho
uspechu v konani bude skuto&nost, Ze sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovie. Stranami konania budu ako Zalobca: Spoloéenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov JUZAKA, ICO: 30 788 218, Justiéna 2707/1, 811 07 Bratislava
a ako zalovana: F. L., M.. XX. XX. XXXX, A. Q. S. XX, XXX XX Q.. Konanie vo veci samej sa mbze
tykat’ aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spOsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Po pravnej stranke vec posudil podfa § 123, § 124, §
126 ods.1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 324 ods. 1, 0ds.3, § 325 ods.1, ods. 2 pism. d), § 326
ods.1,2, § 328 ods.1, § 329 ods.1, 2, § 330 ods.1, § 332 ods.1, § 336 ods.1, § 337, §354 C.s.p.a
dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Vypisom z LV & XXXX pre kat. uz. P. L. navrhovatelka osvedcila
vlastnicky vztah k bytu & XX na X. U. Q. R. P. P.. C.. XXXXXX na S. XX F. Q. vratane spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu, prisluSenstve a pozemku o velkosti
4901/1000000 vratane pozemkov parc. €. XXXXX/X J. XXXXX/X, ktoré podla zaznamov v katastri
nehnutelnosti, ako aj predloZzenej mapy, maju sluzit ako spolo€ny dvor bytového domu. Vlastnicke
pravo navrhovatefka nadobudla na zdklade zmluvy o prevode F.-XXXXXX/XXXX S. dfia 24. 11. 2010 a
pravo navrhovatelky uzivat spolu s bytom aj spolo€né &asti, zariadenia, prisluSenstvo a pozemok domu
vyplyva priamo z ust. § 12 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z. Podla navrhovatelkou predloZenej evidencie
odovzdanych dotykovych elektronickych kfucov, jej mal byt odovzdany 1 ks klu¢a s & XX a z sms-
komunikécie s osobou oznadenou ako P. Q. S. 30. 03. 2022 vyplynulo, Ze minimalne v marci 2022 bol



navrhovatelke odkddovany pristupovy kli¢ od brany do dvora z dévodu nedoplatku s tym, Ze opatovny
pristup bol podmieneny jeho uhradou. Pravny zastupca navrhovatelky dfia 06. 06. 222 vyzval povinného
na aktivaciu Cipu od automatickej brany, €o mu bolo doru€ené podla predloZzenych udajov o doru€eni dha
07. 06. 2022. Z predlozenej vyzvy opatrenej peciatkou a podpisom podpredsedni¢ky povinného mal
sud za osvedCené, Ze je osobou, resp. subjektom, ktory zabezpec&uje kdédovanie Cipov a dialkovych
ovladacov od vstupnej brany k parkovacim miestam, o nakoniec vyplyva aj zo samotnej povahy
spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré v zmysle ust. § 7 ods. 1 zak. €. 182/1993
Z.z. spravuje spolo¢né Casti, zariadenia, prisluSenstvo bytového domu a prilahlé pozemky. Konstatoval
osvedCenie existencie pravneho i faktického stavu medzi sporovymi stranami, sudnej ingerencie do
ktorého sa navrhovatefka domaha za u€elom ochrany jej vlastnickeho prava. Stotoznil sa s nazorom
navrhovatelky, Ze vo veci je splnena aj podmienka naliehavej a bezodkladnej Upravy pomerov, ktoru
sama osebe nevyluduje skuto&nost, Ze k neopravnenému zasahu doslo s ¢asovym odstupom od podania
navrhu, nakolko aj z predloZenej vyzvy (v minulosti aj sms- komunikacie)
vyplyva, Ze navrhovatelka sa snaZila vztahy urovnat mimosudne, ¢o ostalo bez reakcie. Z opisanych
skutkovych okolnosti mal za osved&ené naruSenie vykonu (spolu)vlastnickeho prava navrhovatelky
k spolo&nym prifahlym pozemkom k bytovému domu so sup. €. XXXXX na S. XX, ktoré majua sluzit
vSetkym podielovym spoluvlastnikom vlastniacim byty a nebytové priestory v danom bytovom dome. Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni ani pripadna skutonost, Ze navrhovatefka ma nedoplatky na uhradach
do fondu prevadzky, udrzby, oprav, prip. nedoplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu, nakolko ako
spravne uvadza navrhovatefka povinny (spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov) je pri
vykone spravy v zmysle § 7b ods. 2 z&k. €. 182/1993 Z.z. tieto opravneny vymahat vo vlastnom mene
a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a Zziaden pravny predpis mu neumoziuje svojvolne
odnat vlastnikovi pristup k spolo€nym pozemkom, prisludenstvu ¢i zariadeniam bytového domu. Pokial
povinny podmiefuje pristup navrhovatelke k spoloénym pozemkom sluZiacim na parkovanie motorovych
vozidiel uhradou nedoplatkov, kona svojvolne a protipravne, ¢o nemdze pozivat pravnu ochranu.
V dbésledku uvedeného zasahu, ktory trva aj po vyzve na odstranenie protipravneho stavu, vznika
navrhovatelke bezprostredna ujma na jej ustavne chranenom vlastnickom prave, ked' v bytovom dome, v
ktorom vlastni byt, neméze na ureny ucel uzivat k nemu prinaleZiaci pozemok vyuzivany na parkovanie
motorovych vozidiel. Takymto svojvolnym a nezakonnym obmedzenim spoluvlastnickeho prava povinny
suCasne narusa pokojné uzivanie nehnutelnosti, €o v spojeni s bezprostrednou majetkovou ujmou
odbvodriuje okamzitd ingerenciu sudu do vzdjomnych pomerov medzi stranami sporu za ucelom
obnovenia jednej zo zloZiek navrhovatelke prislichajuceho vlastnickeho prava (prava uzivat predmet
svojho vlastnictva) a zamedzenia rozSirovania vzniknutej ujmy. Navrhovatelkou poZzadované neodkladné
opatrenie predstavuje rychly a efektivny prostriedok na zabezpeé&enie Ustavou SR (&l. 20 ods. 1) v
spojeni s ust. § 126 ods. 1 Ob¢. zak. garantovanej ochrany pred trvajucim neopravnenym zasahom
do vykonu jej vlastnickeho prava k spoloénym pozemkom, ktory sa v Ziadnom ohlade nejavi ako
neproporcionalny, a ktory zodpoveda aj procesnopravnym poziadavkam ust. § 324 a nasl. C.s.p.
Sledovany ucel pritom nie je mozné dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim, vo vztahu ku ktorému je
neodkladné opatrenie subsidiarnym procesnym nastrojom. Su¢asny protipravny stav narusajuci vykon
jednej z troch zloZiek vlastnickeho prava (ius utendi, t. j. prava uzivat predmet vlastnictva) bezprostredne
nielen zaklada, ale kazdym dfiom aj zvySuje ujmu na jeho vlastnickom prave, &¢im su¢asne dochadza aj k
naruseniu pokojného byvania v bytovom dome. Povinnost, ktord sud uklada protistrane, a ktorou sa ma
zabezpedit navrhovatelke nerudeny vykon jej vliastnickeho prava k pozemkom, ktorych je podielovou
spoluvlastni¢kou, neprimeranym spdsobom nezatazi povinného a nespdsobi ani ziaden ireverzibilny
stav. Nariadené neodkladné opatrenie je pritom spdsobilé poskytnut navrhovatelke definitivnu ochranu
bez potreby iniciovania dalSieho sudneho sporu, v désledku €oho sud nepostupoval podla § 336 ods.
1 C.s.p. a navrhovatelke neuloZil povinnost na podanie Zaloby, ale poucil povinného o mozZnosti podat
Zalobu vo veci samej, ktora by sa mohla tykat’ aj narokov na vratenie do pévodného stavu & naroku na
nahradu Skody, alebo inej ujmy, ak by mu vykonom neodkladného opatrenia vznikla. Nakolko rozhodoval
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s charakterom podania vo veci samej, rozhodol v stulade
s ust. § 262 ods. 1 C.s.p. aj o trovach konania, a to v sulade so zasadou Uspechu vyjadrenou v ust. §
255 ods. 1 C.s.p. a v konani plne uspesnej navrhovatelke priznal vo&i neuspeSnému povinnému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa
domahal zruSenia napadnutého uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v celom rozsahu.
Namietal, Ze mu nebolo doru¢ené napadnuté uznesenie a o jeho existencii sa dozvedel 14.08.2022,
kedy ho navrhovatefka nalepila na vchod brany domu. Mal za to, Ze nie je splnena podmienka



nariadenia neodkladného opatrenia, ktorou je potreba bezodkladnej upravy pomerov s ciefom predist
vzniku bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelka nema narudeny vykon spoluvlastnickeho prava
k spoloénym pozemkom k bytovému domu, pristup k pozemkom nema zamedzeny v plnej miere,
dvor vyuZiva na parkovanie motorky, aj na vencenie svojich dvoch psov. Tieto pozemky, na ktorych
je vo vacsej Casti vysadena zeleni, neslizia len na parkovanie motorovych vozidiel a pri podte 179
bytov a ploche dvorov pravo parkovat na dvoroch si realne nemdzu uplatfiovat' vSetci vlastnici bytov
v domoch. Obmedzenie na svojich vlastnickych pravach spojené s bezprostrednou majetkovou ujmou
maju v8etci daldi vlastnici bytov v domoch, ktori musia platit’ jej ndklady za sluzby spojené s uzivanim
jej bytu a prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu, z ktorého sa hradi prevadzka a udrzba
bran. Vlastnitka bytu ma nielen prava, ale aj zakonné povinnosti, porusenim ktorych neopravnene
zasahuje do vykonu vlastnickych prav vSetkych dalSich spoluvlastnikov spolo€nych pozemkov, a preto
pravne ucinky neodkladného opatrenia nezodpovedaju proporcionalnemu zasahu a nezodpovedaju ani
procesnopravnym poziadavkam § 324 a nasledujucich Civilného sporového poriadku.

3. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazala na to, Ze Zalovany mal vedomost
o neodkladnom opatreni a vedome ho neprevzal s imyslom vyvolat' dojem 0 nedorucgeni
neodkladného opatrenia. Mala za to, Ze Zalovanému bolo uznesenie o neodkladnom opatreni
doru¢ené diia 23.08.2022 v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Poukazala na to, Ze
Zalovany nespochybriuje fakt, Ze Cip od brany stéle nema aktivovany, Ze ho deaktivoval bez pravneho
dovodu a Ze so svojim vozidlom nemdze parkovat na pozemku, ktorého je podielova spoluvlastnicka.
Zalovany nijakym spdsobom nepreukazuije, Ze by mala uZivat pozemok na parkovanie motorky, pricom
suCasne potvrdzuje, ze pozemky slUZia aj na parkovanie vozidiel. Zdéraznila, Ze zalovany tvrdi, Ze
Zalobkyfia méze vyuzivat pozemok v plnej miere, tento pozemok sluzi aj na parkovanie, ale su¢asne
nepopiera, ani sa nijak nevyjadruje k tomu, Ze vlastne vstup na pozemok s vozidlom ma znemozneny,
lebo nema aktivovany &ip. Zotrvala na tom, Ze Zalovany jej zamedzil svojvolne vstup na pozemok s
vozidlom, neexistuje pravny dovod, ktory by ho opraviioval obmedzovat vlastnicke pravo. Tvrdenia o
obmedzeni prav vlastnikov zo strany Zalobkyne su iba jeho domnienkami. Mala za to, Ze nariadené
neodkladné opatrenie je vydané v sulade so zdkonom, je proporcionalne, a Ziadala preto napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfa umyselne nere$pektuje
pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz sudu a sustavne neplati za sluzby spojené s uzivanim jej
bytu a platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Fakticky je obmedzenych vsetkych 178 vlastnikov
bytov, lebo za fu platia nahrady za byt a platby do fondu, z ktorého sa hradi aj prevadzka a udrzba
automatickych bran. Ona neplati¢ka sa domaha svojho prava parkovat na dvoroch a vlastnik, ktory plati
za sluzby za byt a do fondu eSte aj za fiu, bude parkovat na ulici a platit za parkovanie, lebo v8ade okolo
domu je parkovanie spoplatnené. Mal za to, Ze nekonal svojvolne, ale na zaklade sustavného poruSenia
zakonnej povinnosti Zalobkyne podfa § 10 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Zaverom dodal, Ze vyrok uznesenia je nevykonatelny z dévodu, Ze €ip Cislo XX nebol deaktivovany a
je stale aktivny, o €om v prilohe priloZil fotokdpiu zoznamu identifikatorov a aktivnych pohybov &ipu
Cislo XX.

5. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukazala na napaté vztahy medzi
stranami sporu, €o vyustilo do konania Zalovaného, ktoré sa neda oznacit’ inak ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi a Sikanovanie. Mala za to, Ze Zalovany ma moznost nim tvrdené naroky vymahat
zdkonnym spdsobom a zakonnymi prostriedkami, nie obmedzovanim vlastnickeho prava. Ohradila sa
voéi tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze Cip by mal byt stale aktivny a nim predlozené dbkazy Ziadala
v odvolacom konani nepripustit. Zdéraznila, Ze z pohybov identifikatora na €ipe &islo XX v roku 2022
vyplyva, Ze Zalovany uc€elovo nepredloZzil pohyby identifikatora po juni 2022, alebo velmi dobre vie, Ze €ip
je umyselne deaktivovany, pri€¢om navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala dria 20.07.2022.
Pokial teda bol €ip aktivny v prvej polovici roku 2022, potom je tato skutoénost bez pravneho vyznamu,
lebo v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie bol &ip deaktivovany a nemohla sa dostat cez branu na
pozemok. Na preukazanie skuto€nosti, Zze Cip stale nie je aktivny, prilozila videa vyhotovené v mesiaci
november 2022, z ktorych je zrejmé, Ze Cip stale nie je aktivny, nakolko brana sa po stlageni neotvori.
Zalezitost riesila aj s hliadkou Policajného zboru. Navrhla preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit.



6. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych dévodov
podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné.

7. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Zze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatocné
opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

8. So zretelom na podstatu, uc¢el a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a
je potrebné tieto tvrdenia aspor spofahlivo osvedCit, a to aspofi do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

9. V preskumavanej veci sa navrhovatelka; ako podielovy spoluvlastnik pozemkov prifahlych k
bytovému domu, v ktorom je vlastni¢kou bytu, domahala navrhovanym neodkladnym opatrenim
odblokovania Cipu Zalovanym, ktora skuto€nost’ jej branila vstupu motorovym vozidlom na pozemky,
ktorych je podielovou spoluvlastnickou.

10. Vychadzajuc z obsahu spisu v preskimavanej veci dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie k zaveru, Ze navrhovatelka na zaklade tvrdenych rozhodujucich skutognosti a pripojenych
listinnych dokladov hodnoverne osvedCila dévodnost naroku, zabezpelenia ochrany ktorého sa
navrhovanym neodkladnym opatrenim domaha. Sud prvej inStancie po dbkladnom zvazeni posudil
splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade relevantnymi ustanoveniami
zakona a svoje rozhodnutie zalozil na konkrétnych skuto&nostiach majucich podklad v obsahu spisu.
Zalovany neuviedol, ani nepreukazal Ziadne podstatné skuto&nosti ani vo svojom odvolani, ktoré by
odbvodriovali odliSné pravne posudenie splnenia zdkonnych predpokladov. Mozno preto prisveddit
zaveru sudu prvej indtancie, Ze listinné doklady zaloZzené v spise umoznili vyslovit' zaver o dévodnosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie sa v ramci predmetného konania
dbsledne vysporiadal so vSetkymi skutoCnostami a po dokladnej Uvahe vydal svoje rozhodnutie
v sulade s platnou pravnou uUpravou, a preto mu nemozno vytknut Ziadne pochybenie. V danom
pripade navrhovatelka osveddila také svoje pravo, ktorého ohrozenie/porusenie je nevyhnutne potrebné
chranit neodkladnym opatrenim, ako aj naliehavost situacie vyZadujlcej si okamzitu upravu pomerov
spbsobom fiou navrhovanym pre eliminovanie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy na jej
spoluvlastnickych pravach.

11. Sud prvej inStancie svoje zavery, pre ktoré navrhu vyhovel, aj riadne odévodnil, ked svoj
myslienkovy postup doékladne vysvetlil s poukazom na rozhodujuce skuto&nosti zistené z predlozenych
listinnych dékazov ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery, uviedol presvedCivé a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so
spravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v oddévodneni jeho rozhodnutia;
spifiajicom vSetky poziadavky vyplyvajuce z § 220 ods. 2 C.s.p.; ktoré si v celom rozsahu aj osvojuje a
na ktoré bliZzSie poukazuje. So zretelom na uvedené napadnuté uznesenie sudu prvej instancie; ktorym
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel; ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.
1a2C.s.p.

12. Navrhovatelka v danom $tadiu postupu konania osveddila svoj hmotnopravny narok, nakolko fiou
uvadzané tvrdenia a listinné doklady boli dostatoCne relevantné pre osved¢enie dévodnosti jej prava
na spristupnenie prilahlych pozemkov a osvedCila také konkrétne spravanie Zalovaného, ktoré je
spbsobilé stazit vykon jej spoluvlastnickeho prava k pozemkom. Sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze zo strany Zalovaného dochadza k svojvofnému obmedzovaniu
vykonu spoluvlastnickeho prava navrhovatelky odblokovanim &ipu sliZziacemu na pristup k spoloénym
pozemkov z dévodu nedoplatku navrhovatefky na uhradach spojenych s uzivanim bytu a do fondu



prevadzky, udrzby a oprav. Povinny nepreukazal pohybmi identifikatora do 21.06.2022 ani zoznamom
identifikatorov, Ze by v ¢ase vydania neodkladného opatrenia bol €ip navrhovatelky aktivovany, a preto
neddvodne namieta, Ze vyrok uznesenia je nevykonatelny. Navrhovatelka predloZila videozaznamy z
novembra 2022, z ktorych je zrejmé, Ze brana sa po priloZeni Cipu neotvori. Nariadenie
neodkladného opatrenia sa javi ako potrebné z hladiska efektivheho zabezpe&enia neruseného vykonu
spoluvlastnickeho prava navrhovatelky. Nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k Ziadnemu
obmedzeniu vykonu prav povinného &i ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome.

13. Pokial povinny namietal, Ze mu nebolo doru¢ené napadnuté uznesenie, odvolaci sud z
obsahu spisu zistil, Ze povinny si zasielku neprevzal v odbernej lehote a drfiom vratenia nedoru€enej
zasielky sudu dfia 23.8.2022 sa povazZovala pisomnost podla § 111 ods. 3 C.s.p. za dorucendu.

14. O néroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Navrhovatelke, ktora mala v odvolacom konani uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka



osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



