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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou, v pravnej veci navrhovatelky: S.. O. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, zastupenej Z.. |. A., advokatom so sidlom Bratislava, Pri starej
pracharni 13 proti odporcovi: F.. N. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k maloletému dietatu S. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov konania navrhovatelky S.. O. I, rod. I., nar. X.XX.XXXX a odporcu F.. N.
[., nar. XX.X.XXXX, uzatvorené dfia X.X.XXXX v J., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného
Uradu J. vo zvazku 48, ro¢nik 2003, na strane 208, pod poradovym ¢&islom 306 rozvadza.

Il. Sud na €as po rozvode zveruje maloletého S. I., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky
dietata - navrhovatelky, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec maloletého dietata ako odporca je povinny prispievat na vyZivu maloletého S. I., nar.
XXX XXXX vyzivnym v sume 70 EUR mesacne, ktoré vyZivné je otec dietata - odporca povinny
platit k rukam matky dietata- navrhovatelky vzdy do 15-teho dna prislusného mesiaca vopred poénuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

IV. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 06. 08. 2014, osobne podanym na Okresny sud Nitra dfia 08.09.2014
domahala, aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol a zaroven upravil prava a povinnosti k mal.
dietatu na €as po rozvode tak, ze zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti navrhovatelky, odporcu
zaviaze prispievat na vyzivu maloletého syna sumou 140 eur mesacne a styk odporcu s maloletym
upravi tak, Zze odporca je opravneny stretavat sa s maloletym bez obmedzenia. V navrhu dalej uviedla,
ze za pricinu rozvratu manzelstva povazuje ich dlhodobé odcudzenie a citové ochladnutie vyvolané
odporcovym spdsobom zivota a pozivanim alkoholu, ¢oho ddsledkom stratila k odporcovi akykolvek
citovy vztah.

Navrhovatelka ako uc€astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzatvorili
XX XXXX v rimskokatolickom kostole U P. v J.. S odporcom sa poznala tri roky pred vstupom do
manzelstva a ona vstupovala do manzelstva z lasky a myslela, Ze manzel jej bude oporou a tiez
priatelom. Asi 5 rokov bolo podla nej manzelstvo funkéné, priCom odporca - jej manzel si uz vtedy rad



vypil. V €ase, ked uz mali narodené dieta a ona bola na materskej dovolenke sa situacia u manzela
zhorSovala. Problémy sa nabalovali a boli to prave problémy s pozZivanim alkoholu zo strany odporcu.
KedZe aj v praci sa stalo, Ze si odporca vypil, zamestnavatelia s nim skon¢ili pracovny pomer, nasledne
ostal bez prace, ¢o ovplyvnilo aj situaciu v rodine. Preto ona iSla do prace, ked mal syn 1,5 roka a
nechcela ani dalSie dieta, pretoZe sa bala, Ze sama nedokaze uzivit rodinu. TieZz poukazala na to, Ze
manzel napriek tomu, Ze Soféroval v sukromi i v praci, pozival alkohol a aj v zamestnani bol viackrat pod
vplyvom alkoholu. Raz mali aj neprijemnu nehodu, kde doSlo aj k jej zraneniu. Odporca vtedy na vine
nebol, ale dychovou skuskou bol zisteny u neho alkohol. Viackrat ju tiez kontaktovali z jeho zamestnani,
napriklad ked prepravoval fudi na sanitke jej volali, Ze zistili u neho alkohol a museli s nim okamzite
ukongit pracovny pomer. Uviedla, Ze vypité mal aj ked pracoval v CR ako vodi¢ kamiénu. Takto bola
nechtiac zainteresovana aj do problémov v jeho pracovnopravnych vztahoch. V poslednom zamestnani
Metro Cash tak isto u neho zistili alkohol. Robil tam asi 2,5 tyzdfia, nerobil vodi€a. Situacia, ked mal
zadrzany vodiCské opravnenie, vytvarala znova len nepriaznivu situaciu kvoli nutnosti platenia spravnych
poplatkov, pokut a tiez aj ovplyviiovala najdenie si prace zo strany odporcu, kedZe vodi¢ské opravnenie
vyuzivat nemohol a ani momentalne nemdéze. Vodi¢ské opravnenie ma momentalne odobraté na 4 roky.
V neposlednom rade tato situacia vazne ovplyviiuje aj syna, ktory stavy u otca ma moznost vidiet.
Viackrat manzela musela hladat, nasli ho niekedy pred bytom alebo spal na ceste v meste a takto sa
nema otec rodiny spravat. Syn sa jej viackrat po ceste domov spytoval, aky bude dnes ocko, €iZe aj on si
uvedomoval zmeny v spravani otca. Ustavne sa odporca podla vyjadrenia navrhovatelky nikdy nelieil,
takuto lie€bu odmietal. Ambulantne sa lie€il u psychiatra na naliehanie jeho matky, bolo to v SpiSskej
Nove Vsi. Dostal lieky, ale tieto prestal uzivat po 2 tyZzdihoch a dostal sa do pévodného stavu. Pokial
bol odporca pod vplyvom alkoholu dochadzalo z jeho strany aj k verbalnym utokom na fu ale fyzicky ju
nikdy nenapadol. Byvali spolu v byte, ktory je 2 izbovy. Zarover vdak maju rozostaveny dom, ktory sa
snazila dokongit, aby sa tam mohla so synom prestahovat’ s tym, Ze manzel by zostal v byte. Intimne
spolu neziju od mesiaca 5/2014. Vyjadrila sa, Ze k manzelovi uz stratila citovy vztah a obnovu spoluzitia
s nim vylu€uje. Chce, aby aj syn mal aky - taky kfud. Uviedla, Ze ona pracuje a dosahuje prijem okolo
1400-1500 eur mesacne v Cistom. Iny prijem nema. Pobera Pnd 23,52 eur mesaéne na syna. Spolu s
manzelom vlastnia v BSM uvedeny byt a tieZ rozostavanu stavbu. Je drzitelkou auta Skoda Fabia, rok
vyroby 2011, ktoré je na leasing a ktoré aj pouziva, splatka leasingu je 179 eur mesacne. V suvislosti s
byvanim v byte a tiez o sa tyka domu, ktory sa nachadza v J., plati vSetko ona a je to okolo 1340 eur
mesacne a je v tom zahrnuta aj splatka hypotekarneho uveru na dom 300 eur mesacéne. Z vyjadrenia
navrhovatelky vyplyva, ze mal. S. je Ziakom 3 triedy ZS G. ul. v J.. ZRPS platila navrhovatelka za neho
25 eur na 3k. rok, Skolsky klub 10 eur mesacne, triedny fond 5 eur mesacne, obedy stoja 20-25 eur
mesacne. Za ucebnice na tento k. rok vratane asopisu bol poplatok 39 eur. Malolety chodi na anglicky
jazyk v Skole, kde je poplatok na pol roka 90 eur. Chodi na plavecky vycvik za 42 eur na 5 tyzdrov.
V zimnych mesiacoch chodi na koréulovanie za poplatok 35 eur mesacne a mesaéna platba sa tyka
obdobia 11-3 nasledujuceho roka. Je zdravy, obfas mava infekty dychacich ciest. Bezné vydavky ma
ona u neho na stravu, oble€enie, obuv a potreby do Skoly. Je Ziakom Skoly pre nadané deti a tento stav
vyZaduje vacsiu naroc¢nost na pomdcky, ako su rézne encyklopédie, Casopis, internet. Mesaéné vydavky
na syna odhadom uviedla v rozsahu na 250 eur a to €o sa tyka vSetkého, ¢o v ramci mesiaca potrebuje.
Co satyka vztahu s odporcom, za obdobie &o vie 0 podanom névrhu, uz 2x slubil, ze s alkoholom skongéi,
ale nezmenilo sa to. Syn ma otca velmi rad. Vyjadrila sa, Ze by chcela, aby mal syn aj urCity muzsky
vzor, preto v stretnutiach nechce branit a bude ich podporovat. Samozrejme nepodpori to, aby si otec
syna zobral v stave pod vplyvom alkoholu. Navrhovatelka v konenom navrhu Ziadala jej manzelstvo s
odporcom rozviest, zverit jej do osobnej starostlivosti maloletého syna a otcovi ur€it na syna vyzivné v
sume 140 eur mesacne. Styk medzi otcom a synom upravit neziadala.

Na pojednavani dfia 04.02.2015 navrhovatelka uviedla, Ze sa dnha 4.11.2014 od odporcu odstahovala
aj so synom do rozostavaného domu v J., ktory je uspésobeny tak, aby tam mohla so synom byvat,
pretoZe spoluZitie s odporcom uz bolo pre fiu dalej neznesitelné. Nadalej plati vSetky vydavky suvisiace
s byvanim v uvedenom dome v J., ako aj s vydavky spojené s bytom, ktory maji v BSM s odporcom v obci
Z. aich rozsah prestavuje okolo 1300 eur mesacne. Odporca neuhradza ni¢, nadalej je nezamestnany,
je evidovany na UPSVaR Nitra. Navrhovatelka uviedla, Ze ona umoz#iuje aj navstevy odporcu pri mal.
synovi, samozrejme v stave, ked odporca pride triezvy. Stalo sa, Ze priSiel aj pod vplyvom alkoholu a
vtedy stretnutie neumoznila. Nakoniec sam odporca odi$iel, hoci to bolo s krikom, ale iSiel pre¢. Ziadala
ho, aby sa podrobil lie€be. Dfia 22.1.2015 mal vybavené aspori ambulantné vySetrenie, ale ani na to
nesSiel, mal navstivit MUDr. Eduarda I.. Synovi niekedy odporca volava, ked ma vypité. Samozrejme, ze
dieta tento stav uz vnima a niekedy sa stane, Ze sama mu navrhuje, aby i8li pozriet otca a on nechce.



Uvadzal, Ze podpali dom v J. alebo dava najavo, Ze si nieCo spravi. Navrhovtelka uviedla, Ze pre fiu je
takato situacia velmi psychicky naro¢na.

Pravny zastupca navrhovatelky v kone€nom navrhu pozadovala, aby sud vzhladom na vykonané
dokazovanie, ktoré preukazalo nefunkénost manzelstva navrhovatefky a odporcu ich manzelstvo
ako vazne a trvalo rozvratené rozviedol. Na ¢as po rozvode pozadovala zverit mal. S. do osobnej
starostlivosti matke a otcovi dietata urcit’ vyzivné v rozsahu 140 eur mesacne. Styk medzi otcom a mal.
dietatom nepozadovala upravit, kedze matka dietata v styku nemieni branit, ako sa vyjadrila a styk
otca so synom sa realizuje, ked odporca on poziada a realizuje sa aj z iniciativny navrhovatelky, pokial
odporca nie je v stave opitosti.

Otec dietata na pojednavani pred sidom uviedol, Ze je Zenaty, ma jednu vyzivovaciu povinnost a je
evidovany ako nezamestnany na UPSVaR v Nitre, pricom nepobera davku v hmotnej nidzi. Vyjadril
sa, ze pri vstupe do manzelstva lubil navrhovatelku. Potvrdil, Ze pat rokov bolo ich manzelstvo funkéné,
pricom intimne spolu neziju od 5/2014. Pred sudom uvadzal, ze on sa rozviest nechce. Priznal, ze
konzumuje alkohol a bol u psychiatra a tieZz u psychologa, prifom mena lekara a psycholéga uviest
nevedel. Potvrdil stav, Zze bol u psychiatra v SpiSskej Novej Vsi, ktory mu dal lieky, ktoré vSak on po
dvoch tyZdrioch prestal uzivat. Uviedol, Ze v tom &ase ho k lie€be u psychiatra donutila jeho matka.
Vyjadril sa, Ze naposledy pracoval v Metre pri dokladani tovarov asi 2,5 tyzdfia, ale v skuSobnej dobe
ho prepustili. Priznal, Ze kvéli alkoholu ho prepustili, ked pracoval v zachrannej sluzbe ako vodi¢ a
rovnako ho prepustili aj, ale nie kvdli alkoholu, ked eSte v minulosti pracoval ako vodi¢ kamiénu,
kde dosahoval najlepsi zarobok okolo 35.000,- Sk, ¢o je 1161,78 eur. V kone¢nom navrhu sa k veci
nevyjadril, kedZe druhého pojednavania sa nezucastnil, hoci jeho termin zobral na vedomie na prvom
pojednavani Neucast na pojednavani neospravedinil, o odro€enie pojednavania neZiadal a preto sud v
konani pokracoval i bez jeho pritomnosti s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p.

Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu navrhol, aby sud v pripade rozvodu manzelstva rodicov dietata
zveril mal. dieta v tomto konani do osobnej starostlivosti matke a otca dietata zaviazal prispievat na
vyZzivu mal. dietata vyZivnym v sume 70 eur mesacne, aj ked otec dietata momentalne nie je zamestnany
a nema Ziadny prijem. Zdéraznil, Ze dokazovanie vykonané sudom preukazalo, Ze prijem by otec -
odporca dokazal mat, ale ku rodiCovskej povinnosti, a to vyZive dietata sa stavia nezodpovedne, ¢o
preukazuju aj jeho samotné vyjadrenia, ako aj listiny predloZené v konani protistranou. Za vazny problém
na strane otca dietata oznacil alkohol, o v podstate samotny odporca priznal. Poukazal na to, Ze
prave kvoli alkoholu, mal otec dietata aj odobraté vodi€ské opravnenie a znizil si tak vlastnym konanim
moznost realizovat sa na trhu prace.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uUcastnikov konania, oboznamil navrh navrhovatelky,
rodny list mal. dietata, sobasny list, rozpis vydavkov na strane mal. dietata, na strane matky dietata,
potvrdenie o navsteve Skoly maloletym synom rodi¢ov, potvrdenie o platbe do klubu Delfin, rozpis
vydavkov na Skolské potreby dietata, vypisy zo Skolského slovni¢ka pre dieta ohfadom potrieb do
ZS, lekarsky poukaz na zdravotni pomdcku - ortopedické viozky pre mal. dieta, pokladniéné bloky o
nakupe tovarov pre mal. dieta, prihlasku do letného tabora, vypisy z uctu matky k Ghradam suvisiacim
s byvanim, poistenim, poistenie spol. Uniqa - poistenie domu a bytu, poistenie spol. Allianz - poistenie
domacnosti, doklady o poplatkoch - vydavky na byvanie a sluzby spojené s byvanim, poistenie
spol. Kooperativa poistoviia a.s.- poistenie mal. dietata, potvrdenie o platbe za servisnu prehliadku,
rozhodnutie k vyribeniu dane z nehnutelnosti, potvrdenie o vyrdbeni dane za byt v Z., platobny
vymer k odvozu odpadu, potvrdenia k platbe za pohonné hmoty, potvrdenie o prijme navrhovatelky,
oznamenie zamestnavatela navrhovatelky k pracovnej moralke, potvrdenie o vyplate pridavkov na dieta,
plnomocenstvo pre PZ navrhovatelky, spravu Socialnej poistovne Ustredie Bratislava, sprava MV SR-
OR PZ DI Nitra- eviden¢na karta odporcu ako vodi€a, spravy byvalého zamestnavatela otca Penam
Slovakia a.s. s potvrdenim o prijme a posudkom, pracovna zmluva, oznamenie o skon&eni pracovného
pomeru v skusSobnej dobe u odporcu, potvrdenie byvalého zamestnavatela odporcu Joanidis Juraj
- ZASAP o trvani prace na dohodu a o vyske prijmu, dohoda o vykonani prace zo dfia 14.4.2013,
sprava byvalého zamestnavatela odporcu Prva personalna spol. s r.o. k ukon&eniu pracovného pomeru,
potvrdenie o jeho prijme a dohodu o vykonani prace z 21.3.2014, spravu od spol. Metro Cash & Carry SK



s.r.0. o zarobku odporcu a vyplatenej mzde, trestny rozkaz OS Nitra T 81/2013, upovedomenie o podani
obzaloby, obZalobu OP Nitra, doklady k pobytu odporcu v cele predbezného zadrzania, upovedomenie
o zaclati spravneho konania odporcovi, uznesenie OR PZ o zadati trestného stihanie odporcu, test
na pritomnost’ alkoholu, rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu odporcovi, doklad o preskumani
zdravotnej spdsobilosti odporcu, rozhodnutie o preskimani zdravotnej spdsobilosti odporcu vo vztahu
k zavislosti od alkoholu, zavere o psychologickom vySetreni odporcu ako vodi¢a, doklady spoloénosti
Kooperativa, a.s. v suvislosti so spésobenim Skody odporcom ako vodi€¢om pod vplyvom alkoholu,
Ziadost’ odporcu o vydanie vodi¢ského preukazu, rozodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu, dohodu
odporcu ako diznika s OR PZ Nitra o zaplateni pohladavky, uznesenie OR PZ Nitra ODI o pribrati
znalca do konania, uznesenie OR PZ Nitra o zacati trestného stihania odporcu, rozhodnutie OR PZ DI
Nitra o nevydani vodi¢ského preukazu odporcovi, postové poukazky o platbe pokut zo strany odporcu
KR PZ Nitra, lekarska sprava MUDr. M. |., rozhodnutiu ODI o upusteni od vykonu zvySku zakazu
¢innosti, upovedomenie o zacati exekucie, obZalobu OP Nitra zo dfia 16. 11. 2007, trestny rozkaz OS
Nitra 3T/61/2007-93, vyzvu pre odporcu zo strany OS Nitra, rozhodnutie OR PZ DI Nitra o vrateni
vodi¢ského preukazu, uznesenie OS Nitra o podmienenom upusteni od zvysku trestu - zédkaz &innosti
riadit motorové vozidla odporcovi, Ziadost o vydanie vodi¢ského preukazu, predvolanie odporcu na
verejné zasadnutie, uznesenie OS Nitra 3T/61/2007 o osved&eni sa odporcu a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci.

Ugastnici konania - navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX v J., u oboch ide v
poradi o prvé manzelstvo. Obaja Uc¢astnici su slovenski Statni ob¢ania, ich posledné spolo¢né bydlisko
bolo na adrese Z. XXX, pri¢om v spolo€nej domacnosti neziju od 04.11.2014, kedy spolo€ni domacnost
opustila navrhovatelka kvoli nezhodam s odporcom a odstahovala sa do ich rozostavaného domu v J..
Obaja maju jednu vyzivovaciu povinnost k mal. S. I.,nar. XX. XX. XXXX.

Navrhovatelka vidi hlavny dévod rozpadu manZzelstva v tej skuto€nosti, Ze odporca poziva alkoholické
napoje vo zvysenej miere, odmieta odbornd pomoc a jej spoluzitie s odporcom sa tymto stava pre fu
neznesitel/nym a nevhodnym aj pre ich maloletého syna. Navrhovatelka nema zaujem zotrvat' nadalej v
manzelskom zvazku. Odporca s navrhom na rozvod nesuhlasil. Pre pripad rozvodu suhlasil so zverenim
dietata matke - navrhovatelke. K vyske vyzivného z jeho strany sa vyjadrit nevedel. Styk so synom pre
pripad rozvodu nepoZadoval so synom upravit.

Z manzelského zvazku navrhovatelky a odporcu pochadza jedno mal. dieta, a to syn S. I, nar.
XX XX.XXXX. Mal. S. je Ziakom 3. triedy ZS G. v J.. Vydavky slvisiace so $kolou predstavuje v jeho
pripade poplatok na ZRPS 25 eur na $kolsky rok, $kolsky klub 10 eur mesaéne, triedny fond 5 eur
mesacne, strava v Skole 20 - 25 eur mesacne. Za ulebnice zaplatila navrhovatelka 39 eur, plavecky
vycvik maloletého stal 42 eur na 5 tyZdhov. Malolety chodi na anglicky jazyk v Skole, za ¢o plati
navrhovatelka 90 eur na pol roka. V zimnych mesiacoch chodi mal. na koréulovanie za poplatok 35
eur mesacne v obdobi november - marec. Bezné vydavky u maloletého su na stravu, oblecenie, obuv
a potreby do Skoly.

Navrhovatelka spolu s maloletym byvala najskér v 2 - izbovom byte v Z. spolu s odporcom. V priebehu
konania v tejto pravnej veci sa od 04.11.2014 prestahovala a byva aj s maloletym v dome v J., priCom
podla jej vyjadrenia uhradza poplatky spojené s byvanim aj za byt i dom a vydavky na byvanie tak spolu
predstavuju sumu 1 340 eur mesacne, v ¢om je zahrnuta aj splatka averu vo vyske 300 eur mesacne.
Navrhovatelka je zamestnana v spolocnosti InsData, spol. s r.o. na pozicii veduca timu, jej priemerny
Cisty prijem predstavuje sumu 1 482,82 eur mesacne, pobera rodinné pridavky na jedno dieta vo vyske
23,52 eur mesacne.

Odporca je nezamestnany, evidovany na UPSVaR, nepobera davky v hmotnej nidzi a pred sudom
uvadza, ze nema ziadny prijem. Byva v 2 - izbovom byte v Z., ktory maju spolu s navrhovatelkou v BSM
a z ktorého sa navrhovatelka spolu s mal. dna 04.11.2014 odstahovala. Sam sa vyjadril, Ze ma problémy
s alkoholom. Bol mu odobraty vodi¢sky preukaz, nakolko mu bol Trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra €.k. 3T/81/2013 zo dna 20.09.2013 ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu v trvani 4 rokov. V uplynulom obdobi pracoval v spolo¢nosti Penam Slovakia, a.s. ako vodic,



priemerny mesacny prijem dosahoval 473,22 eur. Pracoval aj v spolo¢nosti Joanidis Juraj - ZASAP na
zaklade dohody o vykonani prace, prace nevykonaval kazdodenne, od 14.04.2014 do 27.08.2014 a tam
dosiahol prijem vo vySke 411,75 eur. Na dohodu pracoval aj v spolo€nosti Prva Personalna, spol. s r.o.
od 23.3.2014 do 31.3.2014, kde dosiahol prijem v celkovej vyske 509,10 eur. Naposledy bol odporca
zamestnany v spoloénosti METRO Cash & Cary SK s.r.o., kde za obdobie 03.10.2014 az 21.10.2014
dosiahol prijem v ¢istom 277,73 eur.

Podla § 18 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/, manzelia su si
v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit' svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 113 Obc&ianskeho sudneho poriadku /dalejlen O.s.p./ s konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na &as po rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Z vykonaného dokazovanie bolo jednoznalne preukazané, Ze manzelstvo ulastnikov konania je
dlhodobo, vazne a trvale rozvratené a neplini si funkcie, ktoré pre institut mazelstva vyplyvaju z
ustanoveni Zakona o rodine. Manzelia spolu neziju od 04. 11. 2014, kedy sa navrhovatelka od odporcu
z ich bytu v Z. odstahovala aj s maloletym synom do domu v J., ktory stihla uspdsobit’ tak, aby v
fnom i s maloletym mohli byvat. Intimne spolu manzelia neziju od maja 2014. O vychovu dietata sa vo
vyrazne prevazujucej miere stara navrhovatelka, priCom odporca sa so synom stretava, pretoZe syna
ma rad a navrhovatelka mu stretnutia umoZfuje s vynimkou pripadov, ked otec pride za synom a javi
znadmky poZitia alkoholu. V takom pripade navrhovatelka stretnutie odporcu so synom neumozni. Prave
alkohol zo strany odporcu, na ktorého pozZivanie poukazala vo svojom vyjadreni sa k veci navrhovatelka
a ktory priznal i odporca sud vidi ako hlavny dévod nefunkénosti a postupného rozpadu manzelstva
navrhovatelky a odporcu. PoZivanie alkoholu aj samotny odporca priznava. Napriek tomu, Ze pod tlakom
rodiny sa pokusil aj o lie€bu, tuto nikdy v dostato€nej miere neabsolvoval, prestal uZivat' lieky ordinované
lekarom a vratil sa k pozivaniu alkoholu. Sam odporca priznal, Ze kvoli alkoholu ho prepustili z prace,
priSiel o vodi€ské opravnenie pre pozitie alkoholu a nasledne moznost vedenia motorového vozidla
bol i trestne stihany. Stav pozivania alkoholu odporcom potvrdzuju aj uz vySSie citované rozhodnutia
vydané organmi ¢innymi v trestnom konani v désledku, ktorych odporca priSiel o moznost viest motorové
vozidla. Takato situacia nebola jednorazov4, ale viackrat sa opakovala. ZataZovala rodinu odporcu
nielen finan¢ne ale obmedzovala aj fungovanie odporcu v rodine a v kone¢nom désledku v pracovnom
zaradeni sa na trhu prace. Odporca ma dosiahnuté VS vzdelanie, v minulosti dokazal byt pracovne
zaradeny, priCom sadm priznal, Ze o pracu v minulosti priSiel aj v suvislosti s pozivanim alkoholu.
Nedokazal efektivne prijat ani pomoc rodiny v smere, aby sa tato situacia u neho zmenila. Manzelka
stratila k jeho slubom ddveru, sama musela a musi niest bremeno zabezpe€ovania Zivotnych nakladov
pre rodinu, vyZivu maloletého syna a staZzenu Zivotnu situaciu bez u€asti odporcu - jej manzela a partnera
na manzelskom zivote, ktory prestal byt funkény a vo fungovani zlyhaval niekolko rokov. Aj vychovy
mal. syna S. je vo vyrazne prevazujucej miere na navrhovatelke, kedze odporca sa synom sporadicky
stretava a aj samotna realizacia stretnutia zavisi od toho, & sa za synom dostavi v stave triezvom
alebo pod vplyvu alkoholu. V tomto smere sud musi vyjadrit vaznu vyc€itku odporcovi, kedZe takymto
konanim vystavuje vaznemu riziku syna S. a aj jeho vztah k nemu, kedZe malolety vo svojom veku
nepriaznivu situaciu v manzelstve rodi€ov vnima a tato nie je dobrym priklad pre maloletého pre jeho
dal8i zdravy a priaznivy vyvoj a odporca jeho stavom doslova Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj syna
ohrozuje, najma ak nevaha Soférovat v stave pod vplyvom alkoholu a ako spolucestujuceho mat mal.
syna. Stav odporcu z hladiska pozivania alkoholu by jednoznaéne vyzadoval odbornti pomoc, ktoru
odporca odmietol a odmieta napriek tomu, Ze i rodina sa mu snaZzila byt v uvedenom smere napomocna.
Prijem navrhovatelky potvrdeny jej zamestnavatefom InsData, spol. s r.o. predstavuje vy8ku priemerne;j
Cistej mesacnej mzdy 1.482,82 eur. Navrhovatelka pobera ako Statnu davku pridavok na syna S. 23,52
eur mesacne, ktorou pokryva &ast odévodnenych potrieb maloletého, ktory je Ziakom 3. roénika ZS
v J. na G. ulici pre nadané deti, pricom hradi u dietata vydavky suvisiace s navstevou skoly, jeho
aktivitami, liekmi v pripade potreby, stravovanie, oSatenie, obuv a hygienické potreby, pricom vySku
tychto vydavkov na mesiac odhadla na sumu okolo 250 eur mesacne. KedZe odporca je v su€asnej
dobe nezamestnany evidovany na UPSVaR Nitra bez poberania $tatnych davok a prispevkov, znova
ma odobraty vodi¢ské opravnenie kvdli alkoholu, na vyZive syna sa nepodiela. Ako potvrdzuju jeho
byvali zamestnavatelia mal predpoklady pre vykon prace, pracoval na viacerych pracovnych poziciach.



Podla predloZenych potvrdeni jeho byvalych zamestnavatelov iSlo prevazne o kratkodobejSie trvania
pracovnych pomerov ukon¢ené v skiusobnej dobe, alebo vykonavané na zaklade dohody o vykonani
prace. Naposledy pracoval u zamestnavatela METRO Cash & Carry SR s.r.o. od 03. 10. 2014 do 21.
10. 2014, kde zarobil 277,73 eur, pricom v skiSobnej dobe ho prepustili a vykonaval pracu dokladac¢a
tovarov. Spolocnost’ sa nevyjadrila ku dévodu skonenia pracovného pomeru s odporcom. Zo stavu
zisteného u odporcu je vSak zrejmé, Zze pracu v minulosti s nim zamestnavatelia ukongili aj kvéli zisteniu
pozitia alkoholu. Odporca sa dokazal realizovat’ na trhu prace, ale jeho aktivitu v tomto smere vyrazne
ovplyviioval stav pozivania alkoholu, ktory trva, ktory si spdsobuje odporca sam a ten ho potom vyrazne
limituje aj v pracovnom zaradeni, uz len tym, Ze nema moznost pouzivat motorové vozidlo, kedZze méa
odobraty vodi€sky preukaz. Takyto stav si v8ak zakazdym vytvoril jeho konanim, ktoré nie je schopny
dlhodobo zmenit. Po zisteni opisanych rozhodujucich skuto&nosti sud dospel k zavere, Ze v stave, ked
povazoval za dévodny navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva je v zmysle ustanoveni Zakona o
rodine a Obc&ianskeho sudneho poriadku nutné upravit aj prava a povinnosti rodi¢ov k mal. synovia to v
najlepSom zdujme mal. dietata. Preto sud zveril mal. dieta navrhovateflke - matke a otcovi dietata ako
odporcovi urcil vyZivné na syna v sume 70 eur mesacne, a to napriek stavu, Zze otec je momentalne
nezamestnany a nema Ziadny prijem. Pri Uprave vysky vyZivného sud prihliadol na stav pomerov na
strane otca, a to nielen jeho fakticky v su¢asnej dobe nulovy prijem ale aj okolnosti, ktoré takému stavu
predchadzali, a jeho kvalifikatné moznosti, schopnosti, majetkové pomery, vzdelanie, doterajsie jeho
zaradenia na trhu prace. Pozivanie alkoholu vyhodnotil sud jednoznacne v neprospech otca, ktorym
stavom si opakovane spdOsobil stav, Ze priSiel o pracu a moznost viest motorové vozidlo. S odkazom na
ustanovenie § 75 ods. 1, veta druha Zakona o rodine sa tak jednoznacne vzdal prijmu, ktory by mohol
v pracovnom zaradeni dosahovat’ a bral na seba tieZ neprimerané rizika. Na vyZive dietata je povinny
podiefat sa aj druhy rodi€, teda matka, ktora prevaznu €ast jej vyzivovacej povinnosti ku mal. vyvazuje aj
osobnou starostlivostou o dieta. Z jej strany mbZe na vyzivu dietata prispiet podfa nazoru sidu vyzivnym
aspori v sume 30 eur mesacne, pri stave vy8ky minimalneho vyZivného, ktoré je podla zédkona vo vyske
27,13 eur mesacne. Tak isto na krytie odévodnenych potrieb mal. dietata slizia aj pridavky na dieta
ako Statna davka vyplacana matke dietata v rozsahu 23,52 eur mesacne. Preto sud ma za to, Ze vyska
vyzivného urena otcovi dietata v sume 70 eur mesacne bude v dostato&nej miere pokryvat odévodnené
potreby dietata. Odporca by v8ak mal vyvinut maximalne uUsilie smerujuce k tomu, aby zmenou jeho
spOsobu Zivota ovplyvnil ekonomicku situdciu na jeho strane a nadvéazne na to aj Zivotnu Uroven syna,
ktory je na vyZivu z jeho strany odkazany, kedzZe nie je schopny sam sa Zivit. Styk otca so synom sud
neupravil, kedZe tento sa realizuje a matka ani otec dietata v tomto konani nepoZadovali upravit' styk
otca so synom sudnym rozhodnutim.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 144 veta prva O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o
rozvode, oznamit’ matriCcnému uradu, Ze prijima spat’ svoje predoslé priezvisko.



