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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: Credium
Slovakia, a.s., ICO: 35 845 490, so sidlom Einsteinova 21, 852 86 Bratislava, zastipeného advokatom
JUDr. Vladimirom Muzikafom, so sidlom AK Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti Zalovanému: P.
E., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, XXX XX K., zastupenom advokatkou: JUDr. Dagmar
Malaschitzova, so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, o zaplatenie 12.524,42 € s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 12.524,42 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske
8,75% rocne od 16.12.2012 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu zalobcu nahradu trov konania
v sume 751 € sudny poplatok a v sume 2.949,63 € trovy pravneho zastupenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 09.08.2013 sa zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny
12.524,42 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 12.524,42 € od 16.12.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 19.05.2011 uzatvoril ako leasingovy prenajimatel so
Zalovanym ako leasingovym najomcom Kupnu a leasingovd zmluvu €. L./XX/XXXXX, predmetom
ktorej bol finan€ny leasing vozidla oznaceného v zmluve. Su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné
podmienky pre finanCny leasing hnutelnych veci poskytovanych Zalobcom, preberaci protokol a
splatkovy kalendar, ktorym bola stanovena vy3ka a splatnost jednotlivych leasingovych splatok a
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere &. L./XX/XXXXX. Zalovany sa dostal do
omeskania so splacanim leasingovych splatok, preto mu Zalobca zaslal vyzvu na uhradu diznych splatok
pred vypovedou Leasingovej zmluvy. Nasledne doslo k predéasnému ukon&eniu leasingovej zmluvy a
Zalobca Zalovanému zaslal Finanéné vysporiadanie zmluvy zo diia 22.11.2012 s vyzvou na zaplatenie
12.524,42 € pozostavajucich z diznych leasingovych splatok vo vyske 880,41 €, Skody na majetku vo
vySke 11.281,61 € a narokov vzniknutych v suvislosti s pred€asnym ukon&enim leasingovej zmluvy
v sume 362,40 €, doru¢ené zalovanému 05.12.2012. Zalovany pozadovanu sumu neuhradil ani po
opatovnej vyzve zo dna 29.01.2013.

Na navrh Zalobcu sud vydal diia 22.10.2013 platobny rozkaz pod €. 27R0/2918/2013, vodi ktorému
Zalovany podal odpor, ktory zddvodnil tym, Ze je pravdou, Ze dfia 19.05.2011 uzatvoril Leasingovu
zmluvu a dna 23.05.2011 prevzal predmet leasingu. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V pod
sp.zn. 0Tp/354/2011 zo diia 26.05.2011 bol Zalovany vzaty do vazby. Obmedzenie osobnej slobody
zacalo diia 24.05.2011 o0 5,10 hod. a trvalo do 17.04.2013. Odo dha vzatia do vazby motoroveé vozidlo
nebolo nikym prevadzkované. Dria 18.07.2011 do postovej schranky v mieste trvalého bydliska bol



Zalovanému doruceny list oznaeny ako Splnomocnenie - poverovaci dokument a zakazkovy list, ktorym
Zalobca splnomocnil spolo¢nost MABORO, spol. s r.o. na zastupovanie vo veci inkasa pohladavky,
resp. do¢asného odobratia vozidla od Zalovaného. Zalovany z dévodu vézby na predmetny list nemohol
reagovat a domnieval sa, Zze ked predmetné vozidlo bolo z parkoviska v mieste bydliska odtiahnuté
odtahovou sluzbou, Ze s prihliadnutim na neplnenie podmienok leasingovej zmluvy, bolo mu vozidlo
odobraté Zalobcom. Na nezrovnalosti tykajuce sa vozidla Zalovany upozornil Zalobcu po tom, &o mu
poistoviia Generali poistoviia a.s. zaslala oznamenie o registracii Skodovej udalosti, v ktorom bolo
uvedené, Ze udajne diia 11.09.2011 mal Zalovany telefonicky nahlasit’ vznik Skodovej udalosti poistovni,
ku ktorej malo dojst dria 11.09.2011, odcudzenim motorového vozidla. O Skodovej udalosti Zalovany
nemal vedomost'. Listom zo dria 03.12.2013 poziadal poistovriu o preSetrenie vzniku Skodovej udalosti
o 8om informoval aj Zalobcu. Zalobca na tento list nereagoval.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vypo&utim pravneho zastupcu
Zalovaného, vysluchom svedkov: C. P. (€.I. 161-162), T.. B. E. (€.I. 121-123), A. M. (€.I. 123); N. K.
(€.1. 200-201); M. W. (€.Il. 201); kupnou a leasingovou zmluvou (E.l. 5); VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami pre finanény leasing hnutelnych veci (vozidiel) poskytovany obchodnou spolo¢nostou
navrhovatefa s pravom klienta nadobudnut predmet leasingu (¢.I. 6-11); Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitelskom uvere (E.I. 12-14); preberacim protokolom zo drfia 19.05.2011 (..
15); Splatkovym kalendarom k leasingovej zmluve (€.I. 16); Oznamenim o pred€asnom ukon&eni
Leasingovej zmluvy z dévodu poistnej udalosti bez uvedenia datumu (€.1. 18); Vyzvou na uhradu diznych
splatok - podmienend vypoved Leasingovej zmluvy z 15.08.2011 (€.I. 19); Finanénym vysporiadanim
zmluvy po poistnej udalosti z 22.11.2012 (&.I. 21-22); Predsudnou vyzvou z 30.01.2013 (&.I. 23);
Splnomocnenim - Poverovacim dokumentom a Zakazkovym listom z 18.07.2011 (&.I. 34); Oznamenim o
registracii Skodovej udalosti Generali Slovensko poistovia, a.s. XXXXXXXXXX z 11.09.2011 &. poistne;j
zmluvy XXXXXXXXXX zo dfiia 22.08.2012 (&.I. 35); Vyjadrenim Zalovaného ku Skodovej udalosti z
31.12.2012 adresovanom poistovni (&.l. 50-51); Ziadostou Zalovaného o preskimanie $kodovej udalosti
a finanéného vysporiadania po poistnej udalosti z 05.12.2012 adresovanou zalobcovi (€.I. 52-53);
Potvrdenim Prezidia Policajného zboru o vrateni veci z 30.01.2012 (&.I. 56); Zavere€nou spravou k
inkasnému konaniu spolo¢nostou MABORO s.r.o. zo dfia 12.09.2011 (&.I. 71); Platby a pohladavky
leasingovej zmluvy (&.I. 72); Vypisom z uctu Zalobcu z 22.08.2011 vklad na ucet G. V. (€. 73);
Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il CVS: U.-XXXX/RZ-BX-XXXX z 11.09.2011 o zadati
trestného stihania, doruéené Zalobcovi 20.09.2011 (&.I. 74); Uznesenim OR PZ BA Il z 26.10.2011 o
preruseni trestného stihania (€.I. 75); Képiou poistného spisu Generali Slovensko poistoviia, a.s., €.
XXXXXXXXXX (&.1. 90-119); Képiou spisu OR PZ BA Il CVS: ORP-XXXX/RZ-BX-XXXX-Ms (&.I. 143-155)
a ostatnym na vec vztahujucim sa spisovym materialom.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Kupna a Leasingova zmluva &. L./XX/XXXXX z
19.05.2011 - bola medzi Zalobcom ako prenajimatefom/veritefom a Zalovanym ako najomcom/diZnikom
uzatvorend podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika - obchodnopravny zavazkovy vztah na zaklade
dohody uc&astnikov podla § 262 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (ObchZ) (€.1.
5-17). Predmetom leasingu (PL) bolo motorové vozidlo Y. K. 1,4 16V Dynamic, nové, rok vyroby 2011
za obstaravaciu cenu 12.416,67 €, spolu s DPH 14.900 €. Splatka vratane poistenia bola stanovena vo
vySke 297,26 €. Pri uzatvoreni zmluvy bola zaplatena suma 2.980 € a spracovatelsky poplatok 89,40
€. Spracovatelsky poplatok bol stanoveny vo vyske 447 € a Zalovanému bola poskytnuta zfava zo
spracovatelského poplatku 357,60 € ako benefit.

Neoddelitelnou su€astou leasingovej zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky pre finanény leasing
hnutelnych veci (vozidiel) poskytovany Zalobcom, s pravom klienta nadobudnut predmet leasingu,
platné od 01.01.2011, Splatkovy kalendar, Preberaci protokol, Standardné eurépske informéacie o
spotrebitelskom uvere a prilohou zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky. Vozidlo bolo dodané
spoloénostou GRIF spol. s r.0. Bratislava, ICO: 17 333 296. V Preberacom protokole (&.l. 15) Zzalovany
potvrdil prevzatie predmetu leasingu dfia 19.05.2011 a splatkovy kalendar v ktorom bola stanovena
vyska a splatnost’ jednotlivych leasingovych splatok.

Zo standardnych eurdpskych informacii o spotrebitel[skom Uvere, podpisanych Zalovanym, sud zistil,
Ze Zalobca poskytol zalovanému spotrebitel'sky uver formou finanéného leasingu vo vySke 14.900 €
predstavujuci obstaravaciu cenu predmetu leasingu spolu s DPH na dobu 60 mesiacov, ktory sa Zalovany
zaviazal zaplatit' - prva zvySenu splatku vopred splatnu dia 19.05.2011 v sume 2.980 € a nasledne v 60
riadnych splatkach vo vySke 259,81 € a 26,08 € poistné KASKO a 11,37 € poistné PZP, zro¢né vzdy k



7. dnu kalendarneho mesiaca a po splateni splatok sa zalobca zaviazal odpredat’ vozidlo zalovanému
za cenu 39,83 €.

Celkova Ciastka zavazku predstavovala sumu 20.273,93 €. Pri uzatvoreni zmluvy sa u€astnici dohodli
na zaplateni zfavneného spracovatelského poplatku 89,40 €. Naklady na spotrebitelsky uver boli
dohodnuté - fixna urokova sadzba 11,94 % ro¢ne, RPMN 12,15% rocne (priemerna hodnota RPMN
13,90% roc¢ne) a havarijné poistenie predmetu financovania. V pripade oneskorenych splatok bol
Zalovany povinny platit urok z omeskania, spoplatnené upomienky, poverit tretiu osobu kontrolou vozidla
alebo vymahanim neuhradenych splatnych zavazkov klienta a uplathovat vSetky ucelne vynaloZzené
naklady na vymahanie pohladavky. Riadne plnenie zo spotrebitefského Gveru by sa zapoc€itavalo najskor
na istinu potom na uroky a prisluSenstvo.

Pri uzatvoreni zmluvy bolo dohodnuté povinné zmluvné poistenia a havarijne poistenie u poistovni
Generali Slovensko poistoviia, a.s. vo vyske poistnej sadzby 136,44 €. Zalovany ako najomca vyhlasil,
Ze sa oboznamil s podmienkami poistenia prislusnej poistovne. Zalobca a Zalovany potvrdili zaradenie
PL do poistenia prostrednictvom spolo€nosti Optimalit Slovakia, s.r.o.. Pri podpise leasingovej zmluvy
sa podpisali, uzatvorili aj poistné zmluvy. Zalovany ako najomca prehlasil, Ze bol informovany, Ze
spolo¢nost’ Zalobcu je poverena inkasovanim poistného pre prislusnu poistoviiu. Platby havarijného
poistného inkasované spolu s leasingovymi splatkami boli zohfadnené pri vypo¢te RPMN.

Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne namietal neplatnost uzatvorenej Kipnej a leasingovej
zmluvy z dévodu, Ze tato nebola podpisana Statutarnym zastupcom zalobcu. Tuto namietku Zalovaného
sud povazoval za nedévodnu s poukazom na to, Ze z pracovnej naplni k pracovnej zmluve ManaZzéra
obchodného oddelenia Bratislava (€.I. 204) vyplyva pre konkrétneho zamestnanca Zalobcu, v ramci
predaja ,aktivne uzatvaranie leasingovych zmluav*.

Zalobca oznamil Zalobcovi listom pred&asné ukon&enie Leasingovej zmluvy z dévodu poistnej udalosti
ku driu 12.09.2011 v zmysle ¢&lanku VI ods. 10 z dévodu kradeze predmetu leasingu. Oznamenie bolo
Zalovanému doru€ované doporuéene dfia 21.09.2011 na adresu trvalého pobytu, na ktorej sa v tom
gase nezdrzoval z dévodu vézby. Zalobca na druhej strane na zaklade Zavere&nej spravu k inkasnému
konaniu zo dfa 12.09.2011 vedel, Ze Zalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrzuje.

Pred vznikom Skodovej udalosti, z dévodu, ze nedoSlo k uhrade dohodnutych splatok, Zalobca listom
z 15.08.2011 vyzval Zalovaného na uhradu diZznych splatok s podmienenou vypovedou Leasingovej
zmluvy za obdobie 06-08/2011 splatky v sume 313,49 € + 297,26 € + 297,26 € = 908,01 €, za
upomienku 4,80 € a faktura za agentury/predaj vraku 199,20 € ZAG/11/00954 z 18.07.2011. Pohladavka
k 15.08.2011 vo vyske 1.112,01 € so splatnostou do 06.09.2011. V pripade neuhradenia pohladavky
predstavovala predmetnd vyzva vypoved Leasingovej zmluvy.

Zalobca vystavil Zalovanému finanéné vysporiadanie zmluvy po poistnej udalosti dfia 22.11.2012 (&.1.
21) ako dizné splatky po splatnosti 880,41 €, nesplatena Cast istiny 9.401,35 €, odvod DPH 1.880,26 €
- spolu 8koda na majetku 11.281,61 €, dofakturacia zlavy zo spracovatelského poplatku 357,60 € a iné
naklady (upomienka) 4,80 € - spolu 362,40 €, platby prijaté v suvislosti s poistnou udalostou 0. Spolu
financny narok Zalobcu 12.524,42 € predstavujuci zalovanu istinu.

Zavere¢nu spravu k inkasnému konaniu, realizovanému na zaklade poverenia Zalobcu zo dna
18.07.2011 spolo¢nostou MABORO s.r.o0., vyhotovila spolognost, zastupena pracovnikom N. K. dfa
13.09.2011 (kradez motorového vozidla 11.09.2011, posledny zapis v sprave 13.09.2011, ukonéenie
inkasného konania).

Svedok T.. B. E., otec Zzalovaného, vo vysluchu (€.l. 121-122) uviedol, Ze Zalovany vozidlo zakupené
na leasing pristavil pred miestom spolo&ného trvalého pobytu dfia 23.05.2011 v priebehu diia. Zalovany
prevzal vozidlo podla zmluvy 19.05.2011 v piatok a v ¢ase od 20.05.2011 do 21.05.2011 bol ma zapase
v K.. Zalovany chcel vozidlo policajne prihlasit dfia 24.05.2011. Dria 24.05.2011 0 5.10 hod. bol Zalovany
zadrzany policiou. Pri zadrzani bola vykonana domova prehliadka, v ramci ktorej boli zadrzané aj
originalne 2 kluce od predmetného motorového vozidla. Leasingové splatky neboli uhradzané nakofko
Zalovany bol vo vazbe. V polovici mesiaca jul 2011, bol do postovej schranky spolo&ného bydliska
doruceny list od inkasnej firmy MABORO spol. s r.o., splnomocnenej Zalobcom, ktorym bol Zalovany



vyzvany na zaplatenie zmeskanych splatok s tym, Ze ked nebude méct plnit, Zalobca predmet lizingu
odnime. Koncom jula 2011 resp. v auguste 2011 bolo motorové vozidlo odtiahnuté odtahovou sluzbou,
€o svedkovi oznamil sused p. M.. Nakolko sa spolo¢nost MABORO spol. s r.o. viac neozvala mal za to,
Ze predmet leasingu bol odfiaty Zalobcom prostrednictvom inkasnej spolo€nosti. AZ v septembri 2012
bol doru€eny na adresu pobytu Zalovaného dotaznik z poistovne Generali poistoviia a.s., z ktorého sa
dozvedel, Ze doslo k odcudzeniu vozidla dfia 11.09.2011 a poistovria poZadovala vyplnenie dotaznika a
odovzdanie klt¢ov od motorového vozidla. Zalobca pozadoval listom zo 04.12.2012 doloZenie dokladov
poistnej udalosti a rovnaky pripis bol svedkovi zaslany aj na mailovu adresu. Zalobca pozadoval thradu
sumy cez 12.000 € v lehote 10 dni. Nasledne svedok kontaktoval pravneho zastupcu Zalovaného v
trestnom konani nakolko bol vo vySetrovacej vazbe az do aprila 2013. Pre poistoviiu boli vypracované a
doloZené doklady, ktoré prevzal pan Y. osobne podfa potvrdenia na liste z 31.12.2012 a dfia 09.01.2013
boli vydané klu¢e z Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 1T 9/2012.

Svedok A. M. vo vysluchu (&.I. 123) uviedol, Ze vozidlo Y. K. stélo na parkovisku na Y. X v K. cca 2
mesiace, nemalo riadnu evidenénu znacku ale len prechodnu. Priblizne v juli alebo v auguste 2011 v
doobedniajsich hodinach bolo vozidlo odtiahnuté, ¢o svedok videl z priestorov posilovne, nachadzajucej
sa v pivniénych priestoroch domu, cez malé okienko. Svedok videl ako Y. K. nakladali na auto
odtahovej sluzby. Cislo odtahovky alebo &i pri tom bol nejaky prislugnik policie nevidel. Vozidlo bolo
riadne zaparkované, nejednalo sa o nespravne statie. Tuto skuto€nost potom svedok oznamil otcovi
Zalovaného.

Svedok C. P. vo vysluchu uviedol, Ze so Zalovanym sa blizSie nepoznali, pan M. M. bol priatelom
Zalovaného, ktory ho oslovil, €i nechce prevziat leasing motorového vozidla po Zalovanom, nakolko tento
sa nachadzal vo vazbe. P. M. svedkovi uviedol, Ze otec Zalovaného ho poprosil, aby naSiel niekoho,
na koho by bol postupeny leasing, dal mu kfu¢e aj doklady a auto. O. M. svedkovi uviedol, Zze uz 2
tyZzdne pouzival vozidlo Clovek, ktory sa svedkovi predstavil ako M., ktory ale neuhradil dohodnuté
splatky. Stretnutie dohodol p. M., ktory dohadoval vSetko, bola dohodnuta hodina, miesto, vozidlo a
M. na dohodnutd hodinu priSiel. Podla svedka, bol to p. M., ktory musel dat dotyénému predmetné
auto. M. bol velmi ¢udny ¢&lovek, doSiel na stretnutie s nejakou osobou, Zzenou, P.. Svedok mal pocit,
Ze v tom aute byvali. Ako presne doslo k odovzdaniu vozidla je uvedené vo vysluchu svedka pred
policiou zo dia 15.07.2014, ktorého zapisnicu zaloZil svedok do spisu. Pan M. mu dal telefonicky kontakt,
dohodli si stretnutie na I. ul. v K. pred mestskou policiou, na ktoré miesto svedka doviezol svojim
autom pan M. W.. M. mu odovzdal auto v katastrofdlnom stave, Spinavy interiér a rozbita predna lava
hmlovka. K vozidlu dostal 1 kfug, nevystrelovaci, obyCajny a velky technicky preukaz. Na vozidle boli
este prevozné znacky, nebolo prihlasené. Pan M. mu uviedol, Ze ma znameho ¢&loveka v spolo¢nosti
Zalobcu a postupenie leasingovej zmluvy vybavi s otcom Zalovaného. Pan M. pri odovzdani vozidla
nebol pritomny. Vozidlo svedok odviezol na J., kde ho zaparkoval. Dohodnuté bolo, Ze v pondelok p&jdu
do leasingovej spolo¢nosti, kde budu doplatené splatky a uzavretd zmluva. Vozidlo bolo ukradnuté v
nedelu, skutoénost svedok riadne nahlasil policii. Oznamil to panovi M. a spravu, (pravdepodobne)
trestné oznamenie odniesol pan M. niekomu zo spolocnosti zalobcu. Pan M. na policii so svedkom
nebol v ¢ase oznamenia kradeze vozidla. Spravu z policie mu svedok odovzdal az potom. Svedok
vzhladom na okolnosti pripadu ofutoval, Ze pristupil na to, Ze méze pokraCovat v leasingu po doplateni
splatok bez akontacie. Neskér sa svedok od spoloéného znameho Zalovaného dozvedel, Ze od otca
Zalovaného pozaduju peniaze za predmetné vozidlo. S predmetnym vozidlom svedok disponoval max.
4 dni, priom ho nepouzival. Na J. ul. v K. (v mieste bydliska) mu dala policia papucu, preto ho chcel
preparkovat pred chatu na adrese G. J. Pred tym sa iSiel okupat’ a nasledne sa stalo to, Ze vozidlo bolo
odcudzené. Zamestnancov alebo osoby zo spolognosti M. nepoznal, resp. nevie, i niekto koho pozna
je zamestnancom tejto spolo¢nosti. Osobe menom N. K. (zo spolo&nosti M.) niesli papier z policie, Ze
auto zmizlo. Ci bol priezviskom K. svedok uviest nevedel, vedel, Ze sa volal N.. Videl ho mozno 3 krat v
Zivote, osobne ho nepoznal, spoznal ho z dévodu, Ze vozil p. M., ktory sa s N. poznal osobne. O. W. je
spolo¢ny priatel s pAnom M. a bol osobne pritomny pri dohadovani leasingu ako aj odovzdani vozidla.
O. N. K. podla vedomosti svedka je priatelom M. M. alebo jeho znamy, nakolko niekolko krat mu tento
p. N. volaval na telefon &i nevie kde je M..

Svedok N. K. vo svojom vysluchu (€.I. 200-201) uviedol, Ze bol spolupracovnikom spolo€nosti M.,
s.r.o., ktora pre Zalobcu vymahala pohladavky. Spolupracovnikom bol na zaklade Zivnosti a mandatnej
zmluvy. Okolnosti predmetného pripadu si pamatal len matne a zo zaverecnej spravy, ktorl osobne
vypracoval. Zalobca poveroval vymahanim pohladavok spoloénost M., s.r.o. a spolognost M., s.r.o.



potom splnomocriovala na zaklade plnej moci spolupracovnikov podfa prislusného regiénu. Svedok
mal na starosti region K.. Co sa tyka udaju zo dfia 29.07.2011 Zavere&nej spravy, osobne sa svedok s
klientom nikdy nestretol. Zavere€nu spravu pisal svedok na internetovom portali spolo€nosti M., s.r.o.,
ktory portadl ma spolognost’ dodnes, vypracovana bola 13.09.2011 a bola aj vytlaena v tom Case a
zaslana spolu so v8etkymi dokladmi tak, ako je uvedené v zaverecnej sprave spolo¢nosti Zalobcu.
Osobne svedok tieto doklady odovzdaval sekretarke spolo€nosti M., s.r.o.. S ,klientom* svedok nikdy
nehovoril, telefonicky sa mu ozvala neznama osoba, muz, ktory tvrdil, Ze je priatelom klienta a Ze
prevezme platenie leasingu. Svedok si nepaméatal presne ¢o mu neznamy uviedol, len vie, Ze doslo
k prisfubu, Ze budu dizné splatky uhradené. Nasledne tak, ako je uvedené v zaverecnej sprave sa
dozvedel, Ze motorové vozidlo bolo odcudzené. V pripadoch , ked sa zabezpe€uje motorové vozidlo
alebo odnime, prax svedka je taka, Ze bud motorovému vozidlu umiestni zabezpelovacie zariadenie
na koleso alebo zavola na 158 a odtahovu sluzbu a motorové vozidlo da odtiahnut' na parkovisko
leasingovej spolo€nosti. V predmetnom pripade nedo$lo k odtahu vozidla. Svedok nevedel, kde sa
vozidlo nachadza. V predmetnom pripade si svedok nepamatal, &i bol v kontakte s panom M., ktorého
pozna len pod menom M., ale &i sa jedna o p. M. M. sa svedok vyjadrit nevedel. Pana C. P. svedok
spoznal asi pred 5-6 rokmi, ktory mal vozidlo na leasing a dosSlo k odnatiu vozidla pre neplnenie
leasingovej zmluvy. Nasledne sa s nim stretol az ked mu p. P. odovzdal uznesenie o zacati trestného
stihania v pripade kradeze predmetného vozidla. Uznesenie mu doniesol osobne p. P.. Odkial mal na
svedka kontakt nevedel uviest, ale ozval sa mu s tym, Ze bude pouZivat' leasingové vozidlo a platit
leasingové splatky. To, Ze bude pouzivat' leasingové vozidlo ina osoba ako najomca, v pripade ak sa
riadne splacaju splatky, nikto neskuma.

Svedok pri vymahani pohladavok postupoval zvy€ajne tak, Ze ako prvé prevzal splnomocnenie, ako
druhé hladal kontakt na diznika, adresu a snaZil sa dorucit splnomocnenie a stretnut sa s klientom
za UcCelom, aby do lehoty stanovenej leasingovou spolo¢nostou boli neuhradené zavazky splnené.
Ked nedoS$lo k zaplateniu a vedel, Ze zo strany Zalobcu doS$lo k odstupeniu zmluvy a v pripade, Ze
vedel, kde sa vozidlo nachadza, bolo vozidlo zaistené a odtiahnuté do leasingovej spolo€nosti. Svedok
uviedol, Ze v pripade, Ze by bol vedel, Ze najomca je vo vazbe, bol by k zabezpeceniu vozidla v pripade
vedomosti, kde sa nachadza, pristupil hned. Osoba, ktora svedka kontaktovala ohfadom splatok sa
mu ziadnym spOsobom nepreukazala a svedka to ani nezaujimalo. Podla svedka ide o to, aby boli
zavazky splnené. To, Ze bola uhradena 1 splatka sa dozvedel od leasingovej spolo€nosti, nakolko v
pripadoch vymahania pohladavok vzajomne komunikuju dennodenne. Do 06.09.2011 mali byt splatky
uhradené, tento termin si stanovil Zalobca ako leasingova spolognost. V pripade zaujmu o prevzatie
leasingu motorového vozidla inou osobou, vybavuje tuto zaleZitost' priamo leasingova spolocnost, ktora
so zaujemcom uzatvori aj zmluvu, zistuje bonitu klienta, ¢i je mozné dalej splacat. Na takuto &innost
inkasna spolo¢nost nemala kompetencie. Keby sa na svedka nejaka osoba s takouto poZiadavkou
obrétila, odporucil by obratit’ sa na veducu spravy pohlfadavok lizingovej spolo€nosti, ktora mala prehlad
o podlZznostiach na zmluve a az ked bol vyrovnany dlh, mohlo déjst k uzavretiu zmlav. O tom, Ze Zalovany
je vo vySetrovacej vazbe sa svedok mal dozvediet od neznameho muza, ktory sa predstavil ako M..

Svedok M. W., vo vysluchu uviedol (&.I. 201), Ze p. P. ho poprosil, aby ho odviezol, na miesto niekde v
0., kde si mal prevziat vozidlo, ktoré Zalovany neplatil a on chcel pokracovat v leasingovych splatkach.
Svedkovi neznamy Elovek doviezol vozidlo, p. P. ho najprv poslal pre€ a potom &akali asi eSte hodinu.
Ked' sa opytal, Ze pre€o ho poslal pre¢, povedal mu, Ze bolo Spinavé a Ze také vozidlo si neprevezme.
Ulohou svedka bolo len odviezt p. P. na miesto, kde mal prevziat vozidlo. Viac sa svedok k veci nevedel
vyjadrit. Svedok uviedol, Ze osobu menom M. M. pozna a mal vedomost, Ze Zalovany je vo vySetrovacej
vazbe.

Z uradného zaznamu OO PZ RVZ &.p.: U.-XXXX/RZ-BX-XXXX z 11.09.2011 bolo zistené, Ze svedok
p. P. oznamil odcudzenie vozidla dfia 11.09.2011 v ¢ase od 14.00 hod. do 15.18 hod. a na miesto bola
privolana hliadkova sluzba. Uznesenim z 11.09.2011 bolo za&até trestné stihanie vo veci umyselného
precinu kradeZe na tom skutkovom zaklade, Ze neznamy pachatel v ¢ase od 14.00 hod. do 15.18 hod.
dnia 11.09.2011 vK. Z.|. pri jazere C. odcudzil vak s osobnymi vecami poSkodeného (p. P.) a zaparkované
motorové vozidlo zn. Y. K. prenosné ECV: BA-MA XXX. Uznesenim z 26.10.2011 bolo trestné stihanie
vo veci umyselného precinu KradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona prerusené nakolko
sa nepodarilo zistit' skuto&nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe (&.1. 143). Ako
poskodeny v trestnom konani a oznamovatefl bol svedok C. P..



Okresna prokuratura Bratislava Il uznesenim ¢.k. 1 Pv 501/14/1102-3 z 12.08.2014 zruSila uznesenie
vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ Bratislava |l CVS: ORP-XXXX/X-OVK-BX-XXXX zo dfia
24.06.2014 v Casti o vzneseni obvinenia C. P. za precin C. vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1 Trestného zakona pre nezakonnost. Obvinenie bolo vznesené bez dostatoéného preverenia
okolnosti uvadzanych v trestnom oznameni spolo€nosti Generali Slovensko poistovia, a.s. Zo zapisnice
o vysluchu obvineného CVS: ORP-XXXX/X-VYS-BX-XXXX z 15.07.2014 (&.I. 168-175) sud zistil, Ze sa
zhoduje so svedeckou vypovedou svedka C. P. v predmetnom konani.

Skodovéa udalost bola registrovana u poistovni Generali Slovensko, a.s. pod &. XXXXXXXXXX, &islo
poistnej zmluvy: XXXXXXXXXX, poistené vozidlo EC: BA-MA XXX, Zalovany v zmluve uvedeny ako
poisteny.

Pravna podstata leasingu nie je Specialne upravena v konkrétnom pravnom predpise Slovenske;j
republiky. Ugastnici konania si pisomne dohodli podriadenie ich zmluvného vztahu Obchodnému
zakonniku (Obch.Z) , ktory upravuje zmluvu o kupe prenajatej veci v § 489 a nasl. Obch.Z a hlavne
dohodnutym zmluvnym podmienkam. V kontexte takejto pravnej Upravy spolu s ustanoveniami § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika ( OZ ) o spotrebitelskych zmluvach, kedZze zmluvny vztah u€astnikov méa
takyto pravny charakter vyhodnotil sud zisteny skutkovy stav.

Finanény leasing (o ktory ide aj v predmetnej veci) je zavazkovym vztahom, ktorého podstatou
je zavazok poskytovatela leasingu (prenajimatela) na urciti dobu odovzdat prijemcovi leasingu
(najomcovi) do uZivania vec alebo inu majetkovi hodnotu, ktoru prenajimatel za tymto ucelom
nadobudol, ziskal do svojho vlastnictva podfa dopytu a vyberu ngjomcu a zavazok najomcu uhradit
dohodnuté leasingové splatky, koreSpondujuce nakladom spojenym s nadobudnutim predmetu leasingu.
Pocas doby najmu je vlastnikom predmetu leasingu prenajimatel (leasingova spolo€nost). Po ukonéeni
najmu ma najomca pravo na kupu predmetu leasingu za vopred dohodnutu kiipnu cenu.

V pripade finanéného leasingu sa zavazky prenajimatefa obmedzuju len na finanéné sluzby, t.j. na
zabezpecenie veci, odovzdanie veci do uzivania najomcovi a predaj veci na konci leasingového
vztahu. Zmyslom tohto vztahu je zaistenie za odplatu financovanie veci pre najomcu, ktory sa k nej
chova od okamihu jej prevzatia ako k svojej vlastnej veci so v8etkymi rizikami na strane najomcu.
Leasingova spolognost’ zadovaZuje predmet leasingu pre najomcu sice do svojho vlastnictva, ale nie s
cielom vyvijat’ podnikatel'sku €innost’ jej prevadzkovanim. Na najomcu je uz od pociatku leasingového
vztahu prenaSana zodpovednost za predmet leasingu a vSetky povinnosti a rizika (nebezpeenstvo
8kdd) spojené s vlastnictvom a uzivanim predmetu leasingu (Udrzba, dane, poistenie). Do dispozicie
leasingovej spolo¢nosti sa predmet leasingu dostane spat’ obvykle preto, Ze podmienky leasingove;j
zmluvy nedodrzi najomca (Vypoved, pred€asné ukonCenie leasingu). Vrateny predmet leasingu je
vSak z hladiska podnikania leasingovej spolognosti nielenZze bezcenny, ale jej v takomto pripade
vznikaju aj daldie naklady . Preto ak dbjde k vrateniu predmetu leasingu, leasingovej spolo¢nosti z
doévodu pred€asného ukon&enia leasingovej zmluvy pre okolnosti na strane najomcu, v dosledku
¢oho sa nenaplni dohodnuty u&el leasingovej zmluvy, nemeni sa tym ni¢ na povinnosti najomcu uhradit
leasingovej spolo¢nosti nezaplateny zostatok obstaradvacej ceny predmetu leasingu, teda splatky po
ukon&eni zmluvy a nezaplatené uroky.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze medzi U¢astnikmi bola 19.05.2011 uzatvorena leasingova zmluva
€. LUXXIXXXXX, predmetom ktorej bol najom osobného motorového vozidla Y. K. X. X XXV V. (dalej
len ,predmet leasingu® PL) nadobudacej hodnoty 12.416,67 €, s dohodnutou dobou najmu 60 mesiacov
a zavazkom ngjomcu platit za celu dobu najmu dohodnuté najomné. Neoddelitelnou sucastou tejto
leasingovej zmluvy boli V8eobecné podmienky k leasingovej zmluve platné od 01.01.2011. Dalej je
nesporné, Ze Zalovany z ngjomného za dohodnutd dobu najmu okrem prvej zvySenej splatky pri
podpise zmluvy, nezaplatil ani jednu splatku nakolko od 24.05.2011 bol Zalovany vzaty do vazby.
Jedna bezné splatka sice bola uhradena na leasingovd zmluvu tretou osobou, ale bez akéhokolvek
zavazkového vztahu so Zalobcom. Zalovany si predmet leasingu prevzal 19.05.2011 a tymto dfiom
preSla na zalovaného zodpovednost za predmet leasingu. V €ase koncom jula, zacgiatkom augusta
2011, bolo podla svedeckej vypovede vozidlo odtiahnuté neznamou osobou a nezistenou odtahovou
sluzbou z miesta, kde Zalovany predmet leasingu odstavil/zaparkoval. V konani nebolo preukazané, Ze
vozidlo bolo odfiaté na zaklade splnomocnenia inkasnou spoloénostou M., s.r.o. a odovzdané k dispozicii
Zalobcovi. Vzhladom na vykonané dokazovanie, predovSetkym vysluchmi svedkov je pravdepodobné,
Ze ku kradezi predmetu leasingu doS$lo uz v tomto ¢ase. Dna 11.09.2011 v €ase od 14.00 hod. do 15.18



hod. doSlo ku kradeZi predmetu leasingu, s ktorym v tom &ase disponoval svedok p. P.. Kradez bola
nahlasena policii aj poistovni. Policia ku dfiu rozhodnutia pachatela kradeze nezistila (trestné stihanie
prerusené). Napriek tomu, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalovanému boli originalne kfu¢e od vozidla
zadrzané policiou dha 24.05.2011, poistovia neukongila Setrenie Skodovej udalosti a neposkytla Ziadne
poistné plnenie v prospech Zalobcu ku diu rozhodnutia, vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného odmietla.

Napriek navrhu Zalovaného, prostrednictvom pravnej zastupkyne, na vykonanie dalSieho dokazovania
vysluchmi oznagenych svedkov (M. M.), sud aj vzhladom na skuto€nost, Ze pobyt navrhnutého svedka
je neznamy, ako aj na skuto¢nost, Ze dokazanie prepojenia jednotlivych oséb v pripade kradeze, by
v predmetnom obc¢ianskopravnom konani vzhladom na zavazkovy vztah ucastnikov konania/ finanény
leasing, nezbavilo Zalovaného povinnosti plnit zo zavazkového vztahu, sud vysluch navrhnutého svedka
nevykonal.

Pri posudzovani dévodnosti uplatneného néaroku treba vychadzat z obsahu leasingovej zmluvy uzavrete;j
medzi G&astnikmi konania a v8eobecnych podmienok, obsahom ktorych su G&astnici viazani. Cast
obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi
alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam
uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené (§ 273 ods. | Obchodného zakonnika). Odchylné
dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1 (§ 273
ods. 2 Obchodného zakonnika).

V konkrétnom pripade doSlo k zaniku zmluvy z dévodu kradeze predmetu leasingu, ktory bol riadne
poisteny (Cl. X bod 1. pism. ¢) VOP). V zmysle Cl. VI bod 10 VOP, Zalovanému vznikla povinnost
v pripade mimoriadneho ukonéenia leasingovej zmluvy uhradit na vyzvu Zalobcu v lehote uvedenej
vo vyzve vSetky pefazné zavazky vratane DPH v prislusnej vySke, vratane dlzného poistného,
splatného ku driu zaniku Leasingovej zmluvy a Ciastku pozostavajucu napr. zo zostatku nesplatenej
istiny a zostatku nesplateného leasingového uroku buducich leasingovych splatok, zmluvnej pokuty,
dodato&nych nakladov, benefitu (pism. g). Pohlfadavka Zalobcu bola vyc&islena v kone¢nom vyporiadani
vzajomnych pohladavok a zavazkov. Vzhladom na to, Zze ku dfiu vy islenia, ani ku dfiu vyhlasenia
rozsudku vo veci samej nedoslo k poistnému plneniu, Zalobca uplatnil pohfadavku voci Zalovanému v
plnej vyske.

Z bodu 11 Cl. V. Podmienok vyplyva, Ze klient nesie vSetky rizikd spojené s nemoznostou uZivania
predmetu leasingu z akéhokolvek dévodu a v akejkolvek lehote, so zni€enim, poSkodenim, stratou,
odcudzenim alebo inym znehodnotenim. V tychto pripadoch nie je klient zbaveny povinnosti pinit
vietky svoje zavazky vyplyvajuce z leasingovej zmluvy, obzvlast riadne, t.j. v€as a v plnej vyske, hradit
leasingové splatky alebo akékolvek iné pefiazné pohladavky vyplyvajuce z leasingovej zmluvy, a to
napriek tomu, Ze Spolo&nost nie je povinna mu poskytnut nahradny alebo iny predmet leasingu.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie a z vy$8ie uvedenych ustanoveni vSeobecnych podmienok mozno
vyvodit jednoznaény zaver, Ze U€astnici leasingovej zmluvy si upravili sposob vzajomného vyporiadania
vztahu po jeho zaniku z dévodov odcudzenia predmetu leasingu. Takto dohodnuté zmluvné podmienky
nie su v rozpore s UCelom a poslanim leasingovej zmluvy a su pre u€astnikov zmluvy rovnako a
bezpodmieneéne zavazné. Ich zavaznost mohla zaniknut len spésobom vyplyvajucim zo zmluvy alebo
zakona, v danom pripade k zaniku dohodnutych podmienok ani k ich zmene nedoslo, a preto treba pri
posudzovani danej veci z takto dohodnutych zmluvnych podmienok vychadzat. Vzhladom na uvedené
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dévodne podana a uplatiovana vyska istiny preukazana, zmluvné
podmienky boli v sulade s ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, preto
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Spolu s istinou priznal Zalobcovi i Urok z omeskania podla § 369 Obchodného zakonnika vo vyske 8,75
% ro¢ne z diznej sumy od 16.12.2012, t.j. odo dha nasledujuceho po splatnosti pohladavky uvedene;j
vo finanénom vyrovnani, do zaplatenia.



O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 149 ods. 1 OSP a uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku v sume 751 €
a trov pravneho zastupenia vycislenych podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z.

1/ prevzatie a priprava zastupenia 25.01.2013 ... 287,14 €
2/ pisomné podanie Zaloby sudu 09.08.2013 ... 287,14 €
3/ osobna ucast na pojednavani 07.05.2014 ... 287,14 €
4/ pisomné podanie VO vecCi 26.05.2014 ..........ooiiiiiiiiieeeeeeee s 287,14 €
5/ osobna ucast na pojednavani 04.07.2014 ... 287,14 €
6/ osobna Ucast na pojednavani 26.11.2014 ... 287,14 €
7/ osobna ucast na pojednavani 04.02.2015 ... 287,14 €

Advokatska odmena 2.009,98 € + rezijny pausal 56,17 € (2x 7,81 € + 4x 8,04 € + 1x 8,39 €) = trovy
pravneho zastlpenia 2.066,15 €.

Cestovné motorovym vozidlom Skoda Octavia na pojednavanie, priemerna spotreba 4,7 1/100km
07.05.2014 - Piestany - Bratislava a spat - 44,45 € (4,7 I/100km x cena 1,360 €/11 + pauSalna nahrada
0,183/1km x vzdialenost’ 180 km) + nahrada za stratu ¢asu 4x 13,40 € - 53,60 € ; cestovné 04.07.2014
PieStany - Bratislava a spat 44,49 € ( 4,7 1/100km x cena 1,365 €/1| + pauSalna nahrada 0,183 €/1km
x 180 km) + nahrada za stratu €asu 4x 13,40 € - 53,60 € ; cestovné 26.11.2014 Pie&tany - Bratislava a
spat’ - 43,80 € (4,7 1/100km x cena 1,1,284 €/1| + pauséalna nahrada 0,183/1km x vzdialenost’ 180 km) +
nahrada za stratu Casu 4x 13,40 € - 53,60 € ; cestovné 04.02.2015 Piestany - Bratislava a spat - 42,42
€ (4,7 1/100km x cena 1,120 €/1| + pau8alna nahrada 0,183/1km x vzdialenost 180 km) + nahrada za
stratu asu 4x 13,98 € - 55,92 €.

Cestovné nahrady a nahrada za stratu ¢asu spolu 391,88 €.

2.458,03 € + 491,60 € (20% DPH) = 2.949,63 €

V zmysle § 149 ods. 1 OSP priznana nahrada trov konania 751 € sudny poplatok a 2.949,63 € trovy
pravneho zastupenia, sa zaplati k rukam/na ucet advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom
sude, dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



