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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipeného splnomocnencom: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcovi: E. X., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, Y., o zaplatenie 966,24 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 4. marca 2014, ¢.k. 8C/22/2014-42, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupna navrh navrhovatela zamietol a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 43a ods.
1, § 43c ods. 2, § 44 ods. 2, § 46 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 451 ods. 1 a 2 a § 517 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ako aj ust. zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze z obsahu vypisu z Obchodného
registra na navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ma a aj mal v predmete svojej €innosti okrem inych
tieZ poskytovanie uverov nebankovym spdsobom. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze
navrhovatel bol dodavatelom a zaroven veritefom podla zak. ust. § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy a tiez zak. ust. § 52 ods. 3 OZ, pretoze tdto €innost
vykonaval v ramci svojho podnikania. Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba -
obc¢an, teda ide o spotrebitela, ako to vyplyva z ust. § 52 ods. 4 OZ, tak aj z ust. § 3 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy. Nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Tato okolnost' z pripojenej zmluvy
nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcu nepreukazal Ziadnymi dokazmi. Ak ide o
vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy podfa ust. § 52
ods. 1 OZ, a to bez ohladu na jeho pravnu formu. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami
0OZ. Malo by ist (podla obsahu Ziadosti a tiez podla navrhu navrhovatela) o zmluvu spotrebitel'sku
a naviac zmluvu o spotrebitelskom uvere. K tomuto zaveru dospel sud vyhodnotenim obsahu zmluvy
a obsahu zmluvnych (vSeobecnych) dojednani, z ktorych vyplyva, ze navrhovatel ako veritel mal
pozicat odporcovi finanéné prostriedky, ktory sa mal zaviazat tieto vratit v splatkach. Malo ist teda
o doc¢asné poskytnutie finanénych prostriedkov. Z tohto spolu s okolnostou, ze ide o vztah veritela -
dodavatela a ob€ana - spotrebitela je potom nutné vyvodit zaver, Ze ide o vztah podliehajuci reZzimu



nielen zakonnej Uprave podla ust.OZ, ale tiez zakonnej Uprave Zakona o spotrebitelskych uveroch
€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Podla tohto zékona totiZz spotrebitelskym
uverom je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy vo forme odloZenej platby,
pbzicky, uveru alebo v inej pravnej forme. Tu touto formou ma byt, podfa tvrdenia navrhovatela, zmluva
o revolvingovom Gvere. Z tohto potom nutne vyplyva, Ze takato zmluva musi spifiat zakonom dané
podmienky uvedené nielen v zakonnych ustanoveniach OZ, ale aj v Zakone o spotrebitelskych uveroch.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni
u€innom v €ase uzavretia zmluvy musi mat’ pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok
jej absolutnu neplatnost. Z obsahu zmluvy aj jej zmluvnych dojednani (vSeobecnych) a tiez viastnych
poznatkov sudu z inych veci navrhovatela aj v exekuénych konaniach vyplyva, Zze text zmluvy bol vopred
pripraveny navrhovatelom ako dodavatelom. On urgil, €o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom zneni,
aj o sa tyka vSeobecnych podmienok - v jeho pripade zmluvnych dojednani. Zmluvné dojednania
v zmluve aj vo vSeobecnych podmienkach su vypracované pre vopred blizSie neuréeného diznika -
spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporca sa na ich priprave nepodielali a ani by nemohli docielit
nejaku zasadnejSiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Okrem toho navrhovatel nepreukazal, Ze
podmienky zmluvy boli odporcom individualne vyjednané. Naviac to, Ze podmienky vypracoval samotny
navrhovatel vyplyva aj zo znenia €&l. 2 bod. 2.1 prvéa veta zmluvnych dojednani, kde sa uvadza, Ze zmluva
sa uzatvara na predtlatenom formulari veritefa. TakZze zmluvné dojednania (aj vSeobecné podmienky
zmluvy) je nutné nepovazovat za individualne dojednané, ako to vyplyva z ust. § 53 ods. 2 a ods. 3
OZ. V dalSom bolo nutné konstatovat, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno o existencii platnej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, o revolvingovom uvere. Navrhovatel sice predloZil Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom Gvere (&.1. 8 a zhodne aj &.1. 31), ale tato listina nespina
pisomnu formu. V zmluvnych dojednaniach je popisany postup uzatvarania zmluvy. V praxi podla tohto
je postup taky, ze 1. diznik vypini Ziadost/zmluvu a bod 5 Ziadosti/zmluvy a podpie ju len on, ale
listina nie je vyplnena v bode 6, pri ktorom je poznamka nevypifiaijte, 2. takto podpisana a v bode 6
nevyplnena zmluva ide navrhovatelovi, aby tento posudil, ¢i Ziadosti dlZnika vyhovie alebo nie a v ake;j
vySke, 3. navrhovatel ako dodavatel a veritel v jednej osobe posudzuje Ziadost/zmluvu diznika, 4. po
vyhodnoteni, ked si navrhovatel do Ziadosti/zmluvy zapracoval mozZnost zniZenia a vykonania aj inych
zmien, bez toho, aby to bolo povazované z jeho strany za poruSenie zmluvy, vyhotovi oznamenie pre
diZnika, podpiSe Ziadost/zmluvu a nasledne 5. tieto listiny zasiela diZnikovi. Vyplyva to aj z €.l. 2, 2.2.
zmluvnych dojednani, kde sa hovori o dosledkoch, ak veritel nepoSle v lehote tam uvedenej Ziadost/
zmluvu podpisanu veritelom. Z tohto postupu vyplyva, Ze spotrebitel a teda aj odporca vlastne najprv
podpiSe Ziadost/zmluvu, kedy vSak nie je vébec zrejmé a jednoznacné, jasné a urcité, Ze sumu, aku
uviedol v Ziadosti aj realne dostane. Naviac samotny navrhovatel do zmluvnych dojednani zapracoval
text o tom, Ze takto vyplnena a odporcom podpisana Ziadost/zmluva sa povaZzuje iba za navrh (¢l. 2., 2.2.
zmluvnych dojednani). Navrhovatel ako veritef si totiz vyhradil pravo jeho Ziadost posudit a pripadne
nim pozadovanu vySku znizit alebo zmenit' iné parametre, napr. aj Urokovu sadzbu, RPMN, vySku a
pocet splatok a pod. V tomto smere by takéto dojednanie samo o sebe nebolo v rozpore so zdkonom,
ani s dobrymi mravmi a ani s obchodnymi zvyklostami a zésadami poctivého obchodu. Navrhovatel
si v8ak zapracoval do zmluvy dojednania, Zze takéto zmeny mdze urobit’ jednostranne, nezavisle od
vble spotrebitela, bez jeho suhlasu, bez toho, aby mal moznost spotrebitel, teda aj odporca sa k tomu
vyjadrit a nasledne sa rozhodnut, &i podpiSe alebo nie taky navrh zmluvy, ktory mu predlozil veritel
ako dodavatel. Zapracoval si do zmluvy, Ze zmluva nadobuda platnost’ a G€innost’ podpisom diznika,
spoludiznika 1, spoludlZznika 2 a veritefa. Opat by uvedené samo o sebe nebolo v rozpore s dobrymi
mravmi, v rozpore so zakonom a v rozpore s obchodnymi zvyklostami, ak by Ziadost/zmluva bola uz
pred podpisom dIznika riadne vyplnena vo vsetkych jej Castiach, vratane bodu 6 (Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere) a ak by odporca disponoval oznamenim o schvaleni Uveru tiez pred podpisom
zmluvy, lebo uvedené oznamenie vlastne obsahuje to, €0 mu je navrhovatel ochotny poskytnut a za
akych zmluvnych podmienok, ktoré byvaju niekedy iné, nez je v bode 5 Ziadosti/zmluvy uvedené, aj
v bode 6. Do zmluvy (do jej zmluvnych dojednani , tzv. v8eobecnych zmluvnych podmienok) dokonca
zapracoval suhlas diznika, Ze s oznamenim o schvaleni Uveru bude obozndmeny po jeho odoslani
navrhovatelom odporcovi (ale az po tom, ¢o uz Ziadost/zmluvu odporca podpisal). TakZze s obsahom
oznamenia by sa mal diznik oboznamit podfa dojednani v zmluve az po tom, €o by ho uz zmluva mala
zavazovat. Ide o dojednanie jednoznane koncipované v prospech vyluéne jednej strany - dodavatela
na ukor a v neprospech dlznika - spotrebitela, ktorého takymito dojednaniami zbavuju jeho prava
slobodného rozhodnutia ¢i podmienky, ktoré mu dodavatel oznami az dodatoéne prijme alebo nie a
zavazuju ho k prijatiu tychto podmienok nezavisle od jeho rozhodnutia a véle tymito dojednaniami. Cely
takyto postup je netransparentny, zavadzajuci a v rozpore nielen s dobrymi mravmi, ale aj rozpore so



zakonom. Ide o neplatnost’ absolutnu. Na dévod absolutnej neplatnosti musi sud prihliadnut z Uradnej
povinnosti, bez ohladu na to, ¢i sa jej niekto dovola alebo nie. Dévodom absolutnej neplatnosti zmluvy je
tiez skuto€nost, Ze navrhovatelom vypracované zmluvné dojednania, ktoré obsahuju aj postup veritela
ohladne uzavretia zmluvy a tieZ prehlasenia dlznika a jeho suhlasy, su pisané tak drobnym a tazko
Citatelnym pismom, Ze je prakticky nemozZné a vylucené sa s nimi riadne oboznamit' a posudit ich obsah.
Spdsobuje to neurcitost’ a nezrozumitelnost, ¢o je dbvodom absolutnej neplatnosti, na ktoru, ako uz
bolo uvedené, musi sud prihliadnut bez ohladu na to, &i sa jej niekto dovolal alebo nie. V zmysle zak.
ust. § 43 az 44 OZ zmluva je uzavreta, ak navrh, ktory bol predloZzeny druhej strane, bol bez vyhrad
prijaty. Ak prijatie obsahuje nejaké vyhrady, ak obsahuje nie€o, o v navrhu nie je, nedoslo k plathnému
uzavretiu zmluvy, ako to vyplyva aj zo zak. ust. § 44 ods. 2 OZ. |de o odmietnutie navrhu a povaZuje sa
to za novy navrh od druhej zmluvnej strany. V danej veci navrhovatel v bode 6 Ziadosti/zmluvy uviedol
iny udaj, pokial sa tyka udaju o hodnote RPMN za uver (v bode 5 - 70,01 % a v bode 6 - 67,43 % a
v oznameni 67,43 %,). Obdobne iny udaj je uvedeny v bode 5, pokial sa tyka predpokladanej RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu 60,28 % a v bode 6 je to 56,10 % a v oznameni je to 56,10 %. Pokial sa
tyka vySky poskytnutého revolvingu, tak tam je vy8ka dokonca uvedend tak, Ze v bode 5 Ziadosti/zmluvy
je suma 669,51 eur a v bode 6 tieZ v sume 669,51 eur, ale v oznameni je uz uvedena schvalena vyska
revolvingu 774,87 eur, teda suma vy$3ia ako vébec dIZnik - spotrebitel a teda aj odporca Ziadal v Ziadosti/
zmluve v bode 5. Navrhovatel si pritom do ziadosti/zmluvy zapracoval iba moznost jednostranne znizit
vysku Uveru, ale nie aj moznost zvySit' vySku Uveru. Zmluvnd odmenu za poskytnutie veru v bode 5
Ziadosti/zmluvy ma uvedenu vo vySke 1.221,12 eur, v bode 6 po vyhodnoteni podmienok navrhovatel
vyplnil - uviedol sumu 1.221,12 eur ako odmenu za poskytnutie Uveru, priom v oznameni je uvedena
uz suma 1.394,96 eur ako odmena za poskytnutie Uveru, teda opat suma vysSia, ako ju vyplnil odporca
ako ziadatel, dIZnik a spotrebitel v bode 5 Ziadosti/zmluvy. Z tohto potom vyplyva zaver, Ze odporca ako
diznik vyplnil ziadost/zmluvu, uviedol v nej, €o pozaduje tym, Ze vyplnil bod 5 Ziadosti/zmluvy. Tymto
dal navrh zmluvy navrhovatelovi. Navrhovatel nasledne Ziadost/zmluvu vyplnil v bode 6 nie totoznymi
udajmi, ale CiastoCne s inymi udajmi, ako su uvedené vySsie. Vyplyva z toho, Ze navrh odporcu odmietol
a to s poukazom na ust. § 44 ods. 2 OZ. Obdobne tak postupoval aj pri vyhotoveni oznamenia o
schvaleni Uveru. Preto mala nasledovat dalSia faza a to prijatie takto zmeneného, teda nového navrhu
zo strany navrhovatela odporcom. Aby bolo mozné konstatovat, Ze doSlo k platnému uzavretiu pisomnej
zmluvy o spotrebitelskom uvere, mal byt taky navrh navrhovatela prijaty a podpisany odporcom ako
druhou zmluvnou stranou. V danom pripade takto postupované nebolo. Navrhovatel tak neuniesol svoje
dbkazné bremeno o existencii platnej zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom uvere, od ktorej by si
mohol dévodne odvodzovat pravo na vratenie poskytnutého Uveru s urokmi, poplatkami, zmluvnou
odmenou a zmluvnou pokutou.

Je viak nesporné, Ze navrhovatel urcité plnenie odporcovi poskytol. Neposkytol mu vdak sumu 1.170,00
eur, ako to v navrhu uvadza, pretoZze ako vyplyva z pripojenej karty klienta a tiez z pripojeného
vypisu z uétu navrhovatela, navrhovatel dfia 06.04.2010 zaslal na ucet odporcu iba sumu 996,16 eur.
Takuto sumu by tak odporca bol povinny vratit navrhovatelovi, ale iba z titulu vydania bezdévodného
obohatenia, pretoZze navrhovatel poskytol odporcovi plnenie bez pravneho titulu a odporca takto
poskytnuté plnenie prijal tiez bez pravneho titulu. O tito sumu sa tak zmenSil majetok navrhovatela
v prospech odporcu. O tdto sumu sa zvacsil majetok odporcu na ukor navrhovatela v ¢ase, ked mu
tuto sumu navrhovatel poskytol. V &ase podania navrhu navrhovatela v tejto veci vSak odporca uz
navrhovatelovi nedlhoval Ziadnu sumu. Odporca totiz navrhovatelovi uz pred podanim navrhu uhradil
celu nim poskytnutu sumu 996,16 eur, ked odporca v skuto€nosti zaplatil celkom 1.557,72 eur, o vyplyva
z karty klienta, ktoru navrhovatel pripojil a kde je obsiahnuty Udaj o uhrade v takejto sume. Naviac, kedzZe
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno o existencii platnej pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uvere,
bolo nutné celé plnenie odporcu, ktoré poskytol navrhovatel zapodcitat jedine a vyluéne na vratenie toho,
¢o mu navrhovatel poskytol, na vratanie bezdévodného obohatenia a nie na uroky, poplatky a pod.,
lebo na tie nemal a nema narok, z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy, od ktorej si tieto odvodzoval.
Preto je navrh navrhovatela ¢o do zaplatenia istiny uveru 461,85 eur neddévodny. Pokial sa tyka navrhu
navrhovatela na zaplatenie urokov z Uveru v sume 504,39 eur, vtomto smere je nutné uviest, Ze na uroky
nema navrhovatel pravo, lebo neexistuje platnd zmluva o spotrebitelskom uUvere, ako uz bolo vyssie
uvedené. Na zaplatenie tejto sumy vSak navrhovatel nema pravo ani z titulu bezdévodného obohatenia,
lebo k nemu nedoSlo. Navrhovatel takéto plnenie odporcovi neposkytol. Odporca takéto plnenie od
navrhovatela nedostal. Majetok navrhovatela sa o tieto uroky nemohol zmensit, lebo na ne vo vztahu
k odporcovi nemal pravny narok pre absenciu platnej zmluvy so v8etkymi nalezZitostami podla Zakona
o spotrebitelskych uveroch. KedZe navrhovatel nema pravo na zaplatenie zalovanej sumy (ani istiny



Uveru, ani urokov, teda celej Zalovanej sumy 966,24 eur), nemohol sa odporca s jej plnenim dostat’ do
omeskania. Navrhovatelovi tak nevzniklo pravo ani na uroky z omeskania, lebo odporca s plnenim diZznej
sumy v omeskani nebol a tak nema povinnost uroky z ome8kania navrhovatelovi uhradit. Z tychto
dévodov preto sud navrh navrhovatefa ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. Navrhovatel bol v
celom rozsahu neuspesny, lebo jeho cely navrh bol ako nedévodny zamietnuty. Odporca mal v konani
plny Uspech, lebo nebol zaviazany na uhradu toho, ¢o od neho pozadoval navrhovatel. Ako uspeSnému
u€astnikovi mu tak vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnej vyske ucelne vynaloZzenych trov v
zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca si v konani ale trovy neuplatnil a tak nebolo mozné ich nahradu
priznat.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a jeho navrhu vyhoviet, alternativne napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uviedol, Ze pre posudenie celého procesu vzniku zmluvy je
potrebné vychadzat z tych ¢asti zmluvnych dojednani, ktoré upravuju priebeh predzmluvnych vztahov
a vznik zmluvy samotnej. Z nich totiz vyplyva, Ze zZiadost o poskytnutie Uveru je predkladana zo strany
Ziadatela s tym, Zze po posudeni udajov uvedenych v ziadosti a prilohach méze ddjst aj k znizeniu vysky
Uveru, pricom v tomto smere bod 2.1 zakotvuje, Ze schvalenim Uveru v nizSej vySke, nez oproti tej,
ktora bola ziadana, neddjde k zhorSeniu ziadatela, lebo naklady schvaleného Gveru nebudu vyssie ako
v pripade pozadovaného uveru. Ako vyplyva zo zmluvnych dojednani pod bodom 2.1, Ziadatefl - dlznik
dava pri svojej ziadosti suhlas, aby veritel nasledne po posudeni jeho schopnosti splacat’ Gver pristupil k
zmene udajov o vySke Uveru a suvisiacich parametrov. Z tychto ustanoveni je tiez zrejmé, ze veritel méze
tieto zmeny uskutoéhiovat len v prospech diznika, teda neméze mu sumu Uveru a suvisiace parametre
navysSit, iba znizit. Charakteristickym znakom ziadosti o poskytnutie Uveru je teda, Ze sa fiou vyjadruje
aj zaujem o poskytnutie Uveru v nizSej vySke, respektive za inych podmienok. Je to prave diznik, ktory
prostrednictvom bodov 1.3 a 2.1 ziadosti vyslovne vyjadruje, Ze jeho navrh (ziadost o poskytnutie Uveru)
zahriiuje aj ziadost o Uver za inych podmienok, ako sa uvadza v bode 5 Ziadosti, pri€om pre tento iny
aver platia limity a obmedzenia, kedy neméze mat vy$siu RPMN, ¢&i urokovi sadzbu. Dalej uviedol, Ze
ochrana dIznika pred akymikolvek pravnymi nasledkami nim uzatvorenej zmluvy je tiez v plnom rozsahu
realizovana aj prostrednictvom prava na odstupenie od zmluvy v 14 driovej lehote. Podla jeho nazoru, z
napadnutého rozsudku nevyplyva, s akym zakonnym ustanovenim je proces vzniku zmluvy v rozpore. Z
napadnutého rozsudku tiez vyplyva, ze konajuci sud nespravne vylozil a aplikoval aj ust. § 44 ods. 2 OZ.
Poukazal na to, ze véla odporcu v danom pripade zahffala nielen ziadost o nizSiu vysku Gveru, ale aj za
vyhodnejSich podmienok. Poukazal na to, Zze odliSnost’ v udaji o hodnote RPMN za skutkovych okolnosti
vyplyvajucich z obsahu sudneho spisu nie je zmenou navrhu, akii ma na mysli ust. § 44 ods. 2 OZ. Udaj
o RPMN uvedeny v ziadosti je potrebné vykladat v tom zmysle, Zze ide 0 maximalnu hodnotu RPMN,
pri ktorej odporca je ochotny zmluvu uzavriet. Vzhfadom na uvedené su zavery sudu o neakceptovani
navrhu odporcu na uzavretie zmluvy zo strany navrhovatela nedoévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné, pretoZze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 8C/22/2014 je zaplatenie 966,24 eur
s prislusenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku stdu prvého stupna,
ktorym bol navrh navrhovatefa zamietnuty.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia
dokazov sudom prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p.,



pretoZe sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vySli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U&astnikov alebo vysli najavo inak, z hfadiska ich
zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju
ustanoveniam § 122 az § 135 O.s.p.. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud
prvého stupfia posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu
normu sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku na zaklade
vykonanych dékazov, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupna obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze navrh
navrhovatela v zamietajucej Casti nie je dovodny. Odvolaci sud nezistil, aby prvostupriovy sud porusil
z4sady vyplyvajuce z ust. § 132 v suvislosti s hodnotenim dékazov.

Skutkové zistenia sud spravne subsumoval pod aplikované pravne predpisy, priCom svoje skutkové a
pravne zavery dostato¢nym spdsobom odévodnil a mozno sa nimi v celom rozsahu stotoznit.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked sa stotoznil s dévodmi obsiahnutymi v odévodneni
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.), pricom sud prvého stupna spravne rozhodol i o trovach
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
pretoze tento nepodal navrh na ich nahradu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
tento na ich priznanie navrh nepodal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



