Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 17C/30/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8312201892

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Doni¢

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2015:8312201892.10
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatelky: X. A., H. Q. XX, XXX XX Q., prav. zast. JUDr.
Alenou Matysovou, advokatkou, AK Mierova 4, Humenné, proti odporcovi: Y. A, F. I. X, Q., prav. zast.
Mgr. Valérom Podol'skim, advokatom, AK Namestie slobody 1, Humenné, o uréenie neplatnosti dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o trovach konania takto

rozhodol:

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

V predmetnej veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 17C/30/2012 zo dfia 15.04.2013 tak, Ze Zalobu
zamietol, trovy konania Slovenskej republike nepriznal a priznal trovy konania odporcovi vo vyske 425,41
EUR, ktoré pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia.

Navrhovatelka sa proti tomuto rozsudku odvolala. O jej odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove v konani
6C0/230/2013 dfia 14.10.2014 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Humenné vo vyroku o zamietnuti
Zaloby potvrdil a zrudil ho len vo vyroku o trovach konania. V rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie
konanie s tym, Ze prvostupriovy sud sa nalezitym spésobom nevyporiadal s vynimoénym ustanovenim
§ 150 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania.

Tunaj8i sud, viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu, trovy tohto konania opatovne posudil, a to aj
v suvislosti s moznou aplikaciou ustanovenia § 150 O.s.p. pri novom rozhodovani o trovach konania.

Podla § 150 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat’. Ide o zdkonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania
predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v
konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za
ktorych méze dojst rozhodnutim sidu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie
a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie dopadd na toho u&astnika, ktory by inak mal
pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov hodnych osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov inak uspednému ucastnikovi a existencia vynimoc¢nosti daného
pripadu. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo
urcitej procesnej situacie. Tento dévod je teda dany charakterom sudneho konania alebo charakterom
procesnej situacie. Dévody hodné osobitného zretela sa mdzu tykat socialnej situdcie u€astnikov. V
takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) ucastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala
povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia
dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut
i na postoj ucastnikov v konani.



V zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ugelom ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za spinenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
doévody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinny uastnik nemdze uhradit ndhradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch uc€astnikov, prihliada na postoj u€astnikov v konani a pripadne iné
okolnosti a m6ze dospiet’ k zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspednému ucastnikovi alebo o
nepriznani Ciasto¢nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 8. 12. 2011, &. k. II. US 563/2011-14).

Pri novom rozhodovani o trovach konania sud zobral do uUvahy charakter predmetu konania, ale
prihliadol aj na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery oboch G€astnikov konania vratane toho,
aky by bol dopad aplikacie § 150 O.s.p. na pomery UspesSného uc€astnika v konani. Prejednavany
predmet konania - neplatnost’ dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - sice
iniciovala navrhovatelka, ale tyka sa majetkovej sféry oboch ucastnikov. Aj ked navrhovatelka nebola
v spore uspesna, pokusila sa na sude uplatnit' svoje zakonné pravo a doméct sa neplatnosti dohody o
majetkovom vyporiadani s odporcom, u ktorej po podpisani zistila nevyhodnost pre seba. Pokial by bola
Vv priaznivej socialnej a prijmovej situacii, toto svoje pravo by pravdepodobne nevyuZila. Sud pri novom
rozhodovani o trovach konania vyhodnotil pomery na strane oboch ugastnikov, ktoré vyplynuli z obsahu
spisu vtomto konani a i z obsahu pripojeného spisu 5C/65/2009 o rozvode manZzelstva u€astnikov a zistil,
Ze navrhovatelka je nezamestnana, pracuje len na zaklade dohody o vykonani prace s prijmom 100,- eur
mesacne. Od dcérinho otca - odporu v tomto konani pobera len vyZivné. Pre nepriaznivé socialne pomery
bola v tomto konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Uhradenie trov konania odporcovi by
mohlo mat na jej tazku finanénu situaciu nepriaznivy dopad, €o by pocitilo aj jej maloleté dieta. Odporca
je jej byvalym manzelom a je otcom ich spolonej maloletej dcéry, navySe je Zivnostnikom pracujucim
aj v zahrani¢i s nadstandardnym prijmom, preto by nemal nepriznanie trov konania napriek uspesnosti
v konani vyrazne pocitovat. Napriek tomu, Ze by mu patrila podla zasady uspesnosti v konani plna
nahrada trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. ( u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal ), sud v tejto veci aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal s prihliadnutim na vy3Sieuvedené vynimo&né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretefla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.



