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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu G.
X. X.H..E.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom W., P. XX, pravne zasttpeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanej P. O., narodenej XX.XX.XXXX, bytom U.
XXX, v konani o zaplatenie XXX,XX eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske XXX, XX eur s prisluSnym Urokom z omeSkania zas
tavuje.

Il. Zalobu vo zvy$ku zamieta.

lll. Zalovana m & vodi zalobcovi n & r ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu
trov konania je zalobca povinny zaplatit Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov
konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit sumu XXX, XX eur
spolu s urokom z omes&kania vo vyske 8 % ro€ne z tejto sumy od XX.XX.XXXX do zaplatenia a nahradit
trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze medzi nim ako veritelom a Zalovanou ako diZnikom bola dfia
XX XX XXXX uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Q., Y..X.., na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnt kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXX.
Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového uc¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske XXX eur a bola povinna zalobcovi
platit $tandardnui mesaénu splatku vo vyske XX eur. Dalej Zalobca uviedol, Ze dizny zostatok je celkovy
debetny zostatok na kartovom uéte po zau&tovani transakcii, irokov a poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zataZzeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou
a urokmi vypocitanymi sank&nou Urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v
dbsledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom
splatnosti podla Zalobcu den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalobca uviedol, Ze Zalovana si nesplnila
svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred
odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu XX XX.XXXX novy vypis z
bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu XX. XX.XXXX obsahujuci suhrn debetnych poloZziek a to istiny,
poplatkov, sank&ného uroku, a Standardného droku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s
kone¢nym zostatkom na uhradu vo vySke XXX, XX eur. Koneény dih Zalovanej z doposial neuhradeného
dizného zostatku tak podla Zalobcu predstavuje sumu vo vyske XXX, XX eur. Zalobca si uplatnil aj trok
z omeskania v zakonnej vySke podla § 517 Obcdianskeho zadkonnika v platnom zneni vo vySke urenej
Nariadenim VlIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. odo dha nasledujuceho po dni splatnosti, t.|.



od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Zalobca k Zalobe priloZil nasledovné listinné dékazy: plnomocenstvo,
vypis z pdzickovej karty Z., Ziadost o aktivaciu péziCkovej karty Z., Ziadost' o zvySenie Uverového ramca,
Predzalobnu upomienku s doru€enkou, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, Cennik Q., Y..X..,

Obchodné podmienky.

2. Uznesenim tunajdieho sudu zo diia XX.XX.XXXX, €. k. 10Csp/24/2022 - 51, pravoplatnym dna
XX XX XXXX sud pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu Q.W., Y..X.. vstupila
spolo¢nost G. X. X..H..E.., W..

3. Zalobca svojimi dal$imi pisomnymi podaniami zobral Zalobu v &asti spat a ziadal o zaplatenie
sumy XXX, XX eur a urok z omeSkania vo vyske 8 % rone zo sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX
do XX XX.XXXX, zo sumy XXX, XX eur od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX, zo sumy XXX,XX eur od
XXXXXXXX do XX XX XXXX, zo sumy XXX, XX eur od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX a zo sumy
XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia.

4. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze v januari by uz mala mat uhradené vsetko, nakolko &iastoéne
Zalobcovi plati.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zo Ziadosti o aktivaciu pdziCkovej karty Z. sud zistil, Ze tato Ziadost bola dfia XX. XX.XXXX podpisana
Zalovanou a diia XX.XX.XXXX spolo¢nostou I. C. M., Y..X.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom O.P., M. A.
XX, ktory konal na zaklade plnomocenstva za Q. U. W, Y..X.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom W., P. A. X.
Tym doslo medzi zmluvnymi stranami k uzatvoreniu Gverovej zmluvy. Zalovanej bol schvaleny Gverovy
ramec vo vySke XXX eur. Mesaéna splatka bola dohodnuta na sumu XX eur.

7. Ziadostou zo dfia XX.XX.XXXX Ziadala Zalovana o zvy$enie Uverového ramca na sumu XXX eur s
vySkou mesacnej splatky XX eur.

8. Z vypisu z pbdZickovej karty Z., sud zistil, Ze Zalovana celkovo zrealizovala na péZickovej karte debetné
transakcie vo vy8ke XXX eur a kreditné transakcie vo vySke X XXX, XX eur.

9. PredZalobnou upomienkou zo diia XX. XX.XXXX pbévodny Zalobca upozornil Zalovanu na to, Zze ak do
XX XX XXXX neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci XX/XXXX, bude opravneny uver zosplatnit'.
Predmetna upomienka bola Zalovanej doruéena diia XX.XX.XXXX, €o vyplyva z priloZzenej postove;j
dorucenky.

10. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia XX.XX.XXXX pdvodny Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze jej dlh z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a dlzna
Ciastka predstavovala sumu XXX, XX eur.

11. Podfla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

12. Podfa § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom



alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na uc&ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

20. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

21. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch G&innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

24. Podla § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O €iastonom spatvzati rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

25. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

26. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



29. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu v €asti zaplatenia istiny vo vySke XXX, XX eur s prislusnym
urokom z omeskania spat v zmysle § 146 ods. 1 CSP eSte pred pojednavanim spat, suhlas Zalovane;j
so spatvzatim nebol potrebny, a preto sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci diia XX. XX XXXX
uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako diznik Zmluvu o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty Q., Y..X.. (Ziadost o aktivaciu W. Z.), ktorou vznikol medzi zmluvnymi
stranami pravny vztah zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorsich predpisov. Zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej ¢innosti zaviazal poskytnut Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefazné
prostriedky a Zalovana sa tieto zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznacne o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

31. Sud podrobil predmetnu spotrebitelski zmluvu prieskumu a zistil, Ze zmluva neobsahuje vsetky
obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ked neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
k) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni t€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Konkrétne neobsahuje
pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena len vySka splatky - XX eur,
avSak chyba pocet splatok a termin splatnosti splatok. Aj ked absencia poctu splatok je vzhladom na
to, Ze ide o revolvingovy uver, pochopitefna, absencia uvedenia terminu splatok je neospravedinitelna.
Absencia tejto naleZitosti totiz brani Zalovanému v riadnom plneni zékladnej povinnosti vyplyvajucej mu
20 zmluvy o spotrebitel'skom Uvere.

32. Vzhfadom na uvedené sud povazuje Uver za bezuroCny a bez poplatkov s poukazom na §
11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu&innom ku dfu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Na uvedenom nemeni ni¢ to, Ze zmluva obsahuje dalSie zakonom vyZadované
nalezitosti, ako su oznacenie druhu spotrebitelského Uveru, oznadenie zmluvnych stran, doba trvania
zmluvy, termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, urokova sadzba, RPMN a pod. Absencia uz
Co i len jednej nélezitosti z tych, ktoré su definované v § 9 ods. 2 pism. a)azk),sr)ay)a § 10 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch, totiz €ini iver beziro€nym a bezpoplatkovym.

33. KedZe zalovana podla vypisu z pdzi¢kovej karty vy€erpala sumu XXX eur a realizovala vklady
(kreditné transakcie) vo vySke X XXX, XX eur. Z daného vyplyva, Ze Zalovana na predmetny Uver uhradila
0 X XXX, XX eur viac ako bola povinna, a preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

34. KedZe Zalovana mala vo veci plny uspech, sud jej v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, t.j. 100 % a o ktorej vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



