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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyriou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: S. X.,
A.. XX XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodiov: P.. X. X, E. X,, S. W. F., N. O. XX/XX, pr. zast. JUDr. Evou Kubaskou, advokatkou so sidlom
Bratislava, Mileticova 3/A a F. X., E. X., S. W. F.Y,, N. O. XX/XX, pr. zast. JUDr. Miroslavom Kucerom,
advokatom so sidlom Bratislava, Krajinska 30 o navrhu matky na zmenu zverenia mal. dietata takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

.Mal. S., A.. XX. XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym , Ze obaja rodi¢ia budu mal.
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Otec dietata sa zavazuje prispievat na vyzivné pre mal. S. sumou 70 eur mesacne k rukam matky vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Sucastou tohto rozsudku je aj dohoda ucastnikov ohladom styku s mal. dietatom tohto znenia:

,Na Ziadost rodidov sa styk otca s mal. S.8., A.. XX.XX.XXXX neupravuje.”

Tymto sa v Casti o vychove a o vyzivnom pre mal. S.Y. zmeruje rozsudok Okresného sudu PieStany
€. k. 4C 535/2008-217 zo dna 15.02.2012 v spojeni s doplhacim rozsudkom Okresného sudu Piestany
€. k. 4C 535/2008-353 zo dnia 10.10.2012 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 9Co
115/2013-377 zo dha 27.06.2013.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka dietata svojim navrhom Ziadala, aby sud zveril mal. S. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze by
mal. dieta zastupovala a spravovala jeho majetok, vyzivné Ziadala otcovi uréit sumou 400 eur mesacne
od 01.07.2014, pric¢om styk otca s maloletym aby sud neupravoval.

Otec dietata s navrhom matky nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamil spravy a potvrdenia UPSVaR
Piestany, rodny list mal. S., rozhodnutie od SZS Trnava, PPD, pokladniéné doklady, potvrdenia od
poistovne Slovenskej sporitelne, spravy Socialnej poistovne Bratislava, Trnava, vyjadrenia matky a otca,
listinné dbkazy na preukazanie nakladov na byvanie, spravy o prijme otca, ako i ostatny obsah spisu.



Takto bolo sudom zistené, Zze naposledy bolo o vychove a o vyZzivnhom pre mal. S. rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢&. k. 4C 535/2008-217 zo dfia 15.02.2012 v spojeni s doplifiacim
rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 4C 535/2008-353 zo diia 10.10.2012 a v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 9Co 115/2013-377 zo dna 27.06.2013.

Matka dietata vo svojej vypovedi ako u€astnicka konania uviedla, Ze Ziada o zmenu zverenia dietata
zo striedavej osobnej starostlivosti do jej starostlivosti, dieta uz 2 roky byva v jej domacnosti, s otcom
sa velmi malo navstevuje. O dieta sa stara len ona, a ¢o sa tyka zdravotného stavu syna, Skolskych
a Sportovych aktivit, vSetko je na jej chrbte, bohuzial. Byva so synom a partherom od 01.11.2014 v 3-
izbovom byte, ktory maju s otcom dietata v BSM. Néklady na byvanie ma cca 220 eur mesacne. S
partnerom spolo&ne nehospodaria, tento prispieva na potraviny, maju to tak rozdelené, Ze ona uhradza
naklady na byvanie a on plati stravu. Pracuje ako zdravotna sestra vo Viedni s priemernym zarobkom
v Cistom cca 1.600 eur mesacne, pracuje v 2-zmennej prevadzke, €iZze chodieva v pondelky do prace
rano, vecer sa vrati domov o0 21.00 hod., potom chodieva vo Stvrtok do prace na no¢nu, odchadza z
domu o 17.00 hod. a vracia sa 0 09.00 hod. v piatok. V pripade, Ze niekto z kolegyn vypadne, tak eSte
chodieva do prace aj jeden den naviac, ostatné dni je doma. Mesacéne pracuje 10 - 13 dni. Na syna
pridavok v Rakusku nepobera. Pridavok, ktory sa pobera na SR a je vedeny na meno otca, je vyplacany
na jej ucet a hradi sa z toho strava v Skole, ktora &ini 26 eur mesacne. Dlhy nema Ziadne, ni¢ nesplaca.
V BSM s otcom dietata ma 3-izbovy byt, v ktorom t. &. byva, iné ni¢ va¢sie nevlastni. Uviedla, Ze syn
je asi od 6/2013 v jej starostlivosti, bola so synom na letnej dovolenke a tam sa jej syn vyjadril, Ze sa
odmieta vratit’ k otcovi a chce zostat' s fou. Tuto skuto&nost’ oznamili koliznemu opatrovnikovi, syn jej
uviedol, Ze z toho dévodu uz nechce ist k otcovi, lebo otec sa za¢al s nim vulgarne rozpravat. Otcova
partnerka ma 2 deti, s ktorymi si syn rozumel, avSak syn povedal, Ze otec sa mu nevenoval a on bol
s cudzimi fudmi. Syn ma 15 rokov a uviedol, Ze ked byval u otca, tak otec si radSej otvoril plechovku
piva a nevenoval sa mu. V ¢ase rozvodového konania sa zhorsil v 8kole, zabezpecila mu doucovanie
pred prijimackami. Syn jej uviedol, Ze otec mu povedal, ked bolo treba zaplatit angli¢tinu, nech mu to
zaplati milionarka, CiZe ja. Syn tieZ povedal, Ze otec, ked mu nieco slubil, tak to nesplnil. Starostlivost o
syna bola na jeho partnerke, nie na otcovi. Syn jej uviedol, Ze asi rok nemal vypranu postelnu bielizen,
musel si ju sprejovat, aby nesmrdela, pri€om syn uvadzal, Ze otec si postelnu bielizefi meni kazdy druhy
tyZzden. Syn jej dalej uviedol, Ze bol oddelovany stravou od tych 2 deti, povedal, Ze dostaval vodu z
vodovodu a desiatu, ktori nemal rad, ostatné deti dostavali $unkové rozky. Dalej jej syn uviedol, Ze otec
s nim komunikoval v garazi a tam mu nadaval, ked mu ona volala, tak otec chytil mobil a hodil ho o stenu
s tym, Ze ,Ci sa ma dosrat, ked mu mater vola“. Otec na vyzivu do dneSného dfia synovi neprispieva
Ziadnou Giastkou. Otec neprejavil Ziadny zaujem o vyber Skoly pre maloletého. Absolvovala so synom
aj pripravu na prijimacky, otec sa o toto nezaujimal. Syn bol prijaty do Trnavy, otec ho v8ak nepochvalil,
prave naopak, syn povedal, Zze mu otec povedal, ze ¢i musi ist v jej kolajach. Syn chodi kazdu sobotu
na zapasy po zapadnom Slovensku, otec na tieto zapasy nechodi, neprejavuje zaujem, nechodieva sa
pozerat na zapasy. Matka uviedla, Ze okrem syna iné deti nema Ziadne.

Mal. S. ma 15 rokov, navstevuje 1. ro€nik na Strednej zdravotnej Skole v Trnave, odbor masér - 4-ro¢na
s maturitou. Navstevuje Skolsku jedaleri. Z vypovede matky vyplynulo, Ze syn ma vydavky na cestovné
80 eur mesacne, denne dochadza do Skoly, v 9/2014 synovi zakupovala Skolské pomocky za 74,70 eur.
Mal. S. navstevuje hokejovy kruzok v PieStanoch, z vypovede matky vyplynulo, Ze su tu zvySené vydavky
v suvislosti s tymto vo vySke 420 eur polro€ne za poplatok, k tomu eSte mesacne tu treba uhradzat na
hokejovy krizok 130 eur mesacne. Zdravotné problémy vazneho charakteru mal. S. nema Ziadne, z
vypovede matky vSak vyplynulo, Ze m4 alergiu asi 7 rokov dozadu, berie pravidelne lieky z tohto dévodu,
mesacne za tieto uhradza cca 20 eur, dalej ma fixny zubny stroj¢ek, pricom celkové naklady v suvislosti
so zubnym strojéekom boli vy&islené na 800 eur. Matka uviedla, Ze synovi dava vreckové a na mobil
spolu mesacne 27 eur.

Otec dietata vo svojej vypovedi ako u€astnik konania uviedol, Ze je rozvedeny, byva od 6/2012 s
partnerkou B. H.O., s ktorou aj spolo¢ne hospodaria v rodinnom dome, ktory je v jej vylu¢nom vlastnictve.
Naklady na byvanie uhradzaju v Ciastke 150 eur mesacéne. Priatelka B. H. pracuje ako predavacka
s priemernym mesacnym zarobkom v &istom cca 460 eur. Ma 2 vyZivovacie povinnosti, ma tu aj
sudom stanovené vyZivné od ich otca. Otec uviedol, Ze pracuje ako predavac s priemernym mesanym
zarobkom v Cistom cca 310 eur, brigadne si privyraba ako ¢asnik, takto si mesacéne privyrobi cca 30 -
40 eur v Cistom. Dlhy nema Ziadne. V BSM s matkou dietata ma byt, v tomto byte byva matka dietata,
maju spolo€ne este s matkou dietata v BSM auto, toto vyuziva on. Maju sidom nariadenu striedavu



osobnu starostlivost, ale cca v 6/2013 tato prestala fungovat. Matke ni¢ neprispieval na vyzivu pocas
tohto obdobia. So synom je v telefonickom kontakte. Okrem S. iné deti nema Ziadne.

Rodi¢ia po€as konania navrhli sudu, aby schvalil ich rodi€ovsku dohodu tak, Ze mal. S. sa zveruje do
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodic¢ia budu mal. dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok,
otec dietata sa zavazuje prispievat’ na vyzivné pre mal. S. sumou 70 eur mesacne k rukam matky vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Rodicia sa taktiez dohodli na
uprave styku otca s mal. dietatom v zneni, Ze na Ziadost rodi¢ov sa styk otca s mal. S.A. neupravuje.

Kolizny opatrovnik vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze vykonali pohovor s mal. S. bez pritomnosti matky
a doporucuju s poukazom na jeho nazor, Ze chce byt zvereny do starostlivosti matke, ako i s prihliadnutim
na jeho vek navrhu matky vyhoviet.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa
stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia mal. dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodiov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 Zakona o rodine sa pouZiju primerane.

Podla § 43 ods. | Zakona o rodine, mal. dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost samostatne vyjadrit svoj ndzor, ma pravo vyjadrovat’ ho slobodne, vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa mal. dietata, ma mal. dieta
pravo byt vypoduté. Nazoru mal. dietata musi byt venovana nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho
veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. | vety tretej Zakona o rodine vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu
troch rokov spéatne odo dna zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

V danom pripade bolo sudom zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany &. k. 4C 535/2008-217
zo diia 15.02.2012 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Piestany &. k. 4C 535/2008-353
zo diha 10.10.2012 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 9Co 115/2013-377 zo dfia
27.06.2013 bolo manzelstvo rodi¢ov mal. dietata rozvedené, mal. S. bol zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, matke uréené vyzivné k dietatu 40 eur mesacne, dalej ur€eny nad vychovou
mal. dietata dohlad a ulozené mal. dietatu, otcovi a matke podrobit sa odbornému poradenstvu. Sidom
bolo zistené, Ze asi od 6/2013 je mal. S. v starostlivosti matky, ked' od tohto €asu prestala striedava
osobna starostlivost fungovat. Z vypovede matky vyplynulo, Ze pracuje ako zdravotna sestra vo Viedni
s priemernym zarobkom v gistom cca 1.600 eur mesacne, okrem S.Y. iné deti nema Ziadne. Z vypovede
otca vyplynulo, Ze pracuje ako predavac s priemernym mesaénym zarobkom v &istom cca 310 eur,
brigadne si dalej privyraba ako €asnik, takto si mesacne privyrobi cca 30 - 40 eur v €istom, okrem S.
iné deti nema Ziadne.



Rodicia uzatvorili ohfadom zmeny zverenia a vyZivhého dohodu, podla ktorej sa mal. S. zveruje do
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodic¢ia budu mal. dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok,
otec dietat’a sa zavazuje prispievat na vyzivné pre mal. S. sumou 70 eur mesacne k rukam matky vzdy do
15. dia v mesiaci vopred s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku. Nakolko dohoda neodporuje zakonu
ani zaujmom maloletého dietata, je v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami Zakona o rodine, tato
bola, poukazujuc pritom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ako
i nazor a vek dietata sudom schvalena.

Styk s dietatom ma zaistit v o najvacsej miere vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského vztahu a
upeviovanie citového puta k obom rodiCov, aby dieta pokial mozZno v minimalnej miere pocitovalo
vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by mali prispievat obidvaja rodi€ia a snazit’ sa tak
o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi. V tejto suvislosti
nemozno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych citovych vztahov medzi dietatom a
rodiCom, ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti je dany aj tym, Ze tento citovy vztah v pripade
neoCakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit’ starostlivost’ tymto rodi¢om.

Do apravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom, ktory mézu rodicia
tiez dohodnut. Ak uzavra dohodu, stane sa su€astou rozhodnutia. Styk rodi¢a, ktorému nebolo dieta
zverené do starostlivosti, s tymto dietatom sa uskutoériuje predovSetkym v zaujme mal. dietata. Zakon o
rodine uprednostfiuje dohodu rodi€ov o styku s mal. dietatom, pri¢om tato nevyZaduje schvalenie sudu.

Rodi¢ia sa dohodli o Uprave styku otca s maloletym S. pred vyhlasenim rozhodnutia, a predmetna
dohoda rodi¢ov sa stala v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami Zakona o rodine su€astou tohto
rozsudku.

O néahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakolko ide o konanie,
ktoré je mozno zacat i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pou€eni o opravnom prostriedku sa matka a jej pravna
zastupkyna, otec a jeho pravny zastupca vzdali svojho prava podat’ vo&i nemu opravny prostriedok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (trojmo).

NéleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),



- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ugastnici konania, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



