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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v spore Zalobcu: Ceskoslovenska
obchodni banka, a. s., so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, Cesko, ICO: 00 001 350, zastipeny:
JUDr. Pavel Novak, usadeny euroadvokat, so sidlom Fazulova 1, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto proti Zalovanému: H. X., X.. XX.XX.XXXX, L. Z. XXX, 8. S. R. K. o zaplatenie 158.571,82 K& s
prisl.takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 158.571,82 K¢& spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
8,5 % roc¢ne zo sumy 137.247,81 K& za obdobie od 03. 11. 2022 do zaplatenia a spolu s riadnym urokom
vo vyske 4,9 % roCne zo sumy 137.247,81 K& za obdobie od 03. 11. 2022 do zaplatenia a to vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 158.571,82,- K& spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,50 % roCne zo sumy 137.247,81 ,- K& za obdobie od 03.11.2022
do zaplatenia, a s riadnym urokom vo vyske 4,90 % ro€ne zo sumy 137.247,81,- K& za obdobie od
03.11.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Zze Zalobca poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 250.000,00 CZK v zmysle zmluvy o Uvere €. 286787258
uzatvorenej so Zzalovanym dfia 29.11.2018 (dalej len ,zmluva®). Ku diu konecénej splatnosti averu bol
Zalovany povinny platit mesacnu splatku v zmysle bodu 1.6 zmluvy vo vySke 5.010,- CZK od 18.12.2018
a poslednu splatku diia 18.11.2023 vo vyske 4.990,16 CZK. Zalovany sa v zmluve zaviazal uhradit
Zalobcovi riadny uverovy urok vo vyske 4,9 % p. a. (dalej len ,,urok®). V pripade ome&kania s akoukolvek
pohfadavkou je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania, a to v zdkonnej vySke v zmysle
&lanku 1.7 zmluvy. Zalobca bol opravneny vyhlasit Gver a véetky doteraz nesplatené pohladavky z uveru
alebo ich Cast za okamZite splatné, a to v pripade porusenia zmluvy Zalovanym, v zmysle bodu 1.7
zmluvy. Zalovany svoje zavazky zo zmluvy neplnil riadne. Zalobca tak vyuZil svoje pravo v stlade s
bodom 1.7 zmluvy a vyhlasil vSetky pohladavky z uveru za splatné ku dfiu 18.10.2021. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy porusil, vznikol mu vo&i Zalobcovi dih, ktorého vyska ku
driu 02.11.2022 predstavuje sumu vo vySke 158.571,82 CZK (istina vo vyske 137.247,81 CZK, urok z
omeskania vo vyske 12.123,96 CZK a riadny trok vo vyske 9.200,05 CZK ). Zalovany bol k thrade vy$sie
uvedenej pohladavky pisomne vyzvany predzalobnou vyzvou zaslanou dnia 14.09.2022. Do dneSného
dfia v3ak neuhradil ani &iastoéne. K prepoctu bol pouZiti kurz NBS ku driu 01.11.2022 1 eur = 24,484
CZK.



2. Zalobca k zalobe dolozil obchodné podmienky pre CSOB - spotrebitelské Gvery, vypis z obchodného
registra, zmluvu o uvere €. 011068505R zo dna 29.11.2018, Ziadost o zmenu Flexi, oznamenie o
zosplatneni Uveru zo dia 21.10.2021, poslednu vyzvu k zaplateniu dihu zo dia 17.08.2021, opakovanu
vyzvu k zaplateniu dlhu, vyzvu k zaplateniu dlhu (1. vyzva), prvd upomienku, Ziadost o zmenu Uveru zo
dnia 07.03.2022, predzalobnu vyzvu pravneho zastupcu zo dia 14.09.2022.

3. V podani doru¢enom sudu po podani Zaloby na sud pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému finan&né prostriedky vo vyske 250.000,00 CZK v zmysle zmluvy o uvere &.
286787258 uzatvorenej so Zzalovanym diia 29.11.2018 (dalej len ,zmluva®). Ku diu koneénej splatnosti
uveru bol Zalovany povinny platit mesacénu splatku v zmysle bodu 1.6 zmluvy vo vySke 5.010 CZK
od 18.12.2018 a poslednu splatku dia 18.11.2023 vo vyske 4.990,16 CZK. Zalovany sa v zmluve
zaviazal uhradit Zalobcovi riadny uaverovy urok vo vySke 4,9 % p. a. (dalej len ,urok®). V pripade, v
omeskania s akoukolvek pohfadavkou je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania, a to
v zakonnej vyske v zmysle &lanku 1.7 zmluvy. Zalobca bol opravneny vyhlasit Gver a vSetky doteraz
nesplatené pohladavky z uveru alebo ich ¢ast za okamzite splatné, a to v pripade porusenia zmluvy
Zalovanym, v zmysle bodu 1.7. Zmluvy. Zalovany svoje zavézky zo zmluvy neplnil riadne. Zalobca tak
vyuZil svoje pravo v sulade s bodom 1.7 zmluvy a vyhlasil v8etky pohladavky z Uveru za splatné ku driu
18.10.2021. Zalovana suma pozostavala z istiny vo vyske 136.625,81 KC, nakolko Zalovany neuhradzal
riadne splatky v zmysle zmluvy (poslednu splatku realizoval diia 18.04.2021 vo vyske 5010 KC). Z
tejto splatky resp. v pripade riadnych splatok by z uvedenej sumy dochadzalo k zapo itaniu na diznu
istinu sumou 4114,63 KC. Zaroven predlozil prehlad splacania zalovaného, diZzného poplatku vo vyske
622 KC, riadneho urok, ktory pozostava z diZzného riadneho uroku ku diu zosplatnenia (18.10.2021)
vo vyske 2.249,24 KC (pogitany z diznej istiny urokom 4,9 % v zmysle zmluvy) a nasledne uroku od
zosplatnenia ku diu vycislenie (02.11.2022) v podanej Zalobe pocitany z diznej istiny vo vySke 6.950,881
KC, spolu vo vyske 9.200,05 KC, uroku z omeskania, ktory pozostava z dizného uroku z omeskania ku
diu zosplatnenia (18.10.2021) vo vyske 473,13 KC (pogitany z diznych neuhradenych splatok v zmysle
zmluvy) urokom 8,5% v zmysle zmluvy bod 1.7 a pravnej Upravy Ceskej republiky a nasledne uroku od
zosplatnenia ku diiu vycislenie (02.11.2022) v podanej Zalobe pocitany z celej dlZznej istiny vo vySke
11.650,83 KC. Spolu vo vyske 12.123,96 KC. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany povinnosti vyplyvajuce
2o zmluvy porusil, vznikol mu vocéi Zalobcovi dlh, ktorého vyska ku driu 02.11.2022 predstavuje sumu
vo vyske 158.571,82 CZK ( istina plus poplatky vo vyske 137.247,81 CZK, urok z omeskania vo vyske
12.123,96 CZK a riadny urok vo vyske 9.200,05 CZK ). V dalSom poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu Trnava sp. zn. 10Co/301/2019

4. Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju a Zalobcovu neu&ast z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti
konania. Zaroveri udelil suhlas, aby sa pojednavanie konalo v ich nepritomnosti.

5. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Gver si bral v éase, ked bol zamestnany. Z dévodu pandémie
COVID 19 stratil zamestnanie, preto neuhradzal aver. Snazil sa dohodnut so Zalobcom na ponizZeni
nejakych splatok, jeho navrh mu bol zamietnuty. Nasledne si pozrel zmluvu, kde zistil, Ze je poisteny
aj pre pripad straty prijmu, preto kontaktoval poistovriu, tato vS8ak odmietla mu vyplatit poistné plnenie
z dovodu, Ze nie je ob&éanom Ceskej republiky. Dali mu jednu moznost, Ze poistenie by sa na neho
vztahovalo v pripade, Zeby sa prestahoval do Ceskej republiky a zaevidoval sa na Grade prace. Suhlasil
s tvrdenim Zalobcu o vykonanom Eerpanie uveru vykonanych uhrad. Uviedol, Ze sa pokusi na splatkovom
kalendari dohodnut’ so Zzalobcom.

6. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli diia 29.11.2018 zmluvu o Gvere. Podla tejto zmluvy
bod 1.1. st sugastou obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery v platnom zneni, s ktorymi
sa klient oboznamil a podpisom zmluvy s nimi vyslovil suhlas, t.z. Ze su zmluvné strany viazané nie
len zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ale maju taktiez prava a povinnosti obsiahnuté v obchodnych
podmienkach pre CSOB spotrebitelské Gvery, a Ze nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z tychto
podmienok ma rovnaké nasledky ako nesplnenie povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. OdliSné dojednania v zmluve o spotrebitelskom Uvere maju prednost pred znenim obchodnych
podmienok pre CSOB spotrebitelské uvery.

7. Podla bodu 1.2. zmluvy CSOB poskytuje klientovi po spineni vSetkych zmluvnych podmienok pefiazné
prostriedky formou spotrebitelského Uveru do celkového vysku Uverového limitu 250 000,- ¢eskych



korun. Pefiazné prostriedky mozu byt Eerpané ku diu 30. 11. 2018 pokial su v tento deri splnené vetky
zmluvné podmienky, uver bude Eerpany jednorazovo. Uver sa poskytuje klientovi bezucelovo.

8. V zmysle bodu 1.5. zmluvy vy€erpany a nesplateny Uver alebo jeho Cast bude uroena pevnou
urokovou sadzbou vo vySke 4,9 % roCne. Prepocitana orientana urokova sadzba pri vrateni iastky
celkovo vo vyske 0,- K€ podla bodu 1.6. je 4,9 %. Ro¢na percentualna miera nakladov na spotrebitel'sky
uver predstavuje 5,01 % ro€ne a celkova Ciastka, ktoru je potrebné zaplatit' je 281.920,16 K¢, a to za
predpokladu, Ze &erpanie Uveru vo vyske Gverového limitu prebehne ku driu 30.11.2018. Uver bude
uroCeny vysSie uvedenou urokovou sadzbou, poplatok za poskytnutie Uveru a poplatok za spravu Gveru
su splatné podla tejto zmluvy, podla tohto bodu a urok a istina su splatné v terminoch podla bodu 1.6.
zmluvy. Poplatok za vedenie Standardného typu bezného uétu €ini mesacéne 69,- K&.

9. Podla bodu 1.6. zmluvy, klient sa zavazuje splacat’ uroky a istinu dveru v 60 mesacnych anuitnych
splatkach vzdy k 18. drfiu v mesiaci vo vyske 4.699,- K&. Pokial v niektorom mesiaci neni tento deri, potom
posledny der v tomto mesiaci. Prva splatka bude splatna dria 18. 12. 2018 a posledna splatka dia 18.
11. 2023 a to vo vyske 4.679,16 K&. Kazda anuitna splatka v celkovo dohodnutej vySke bude obsahovat
Ciastku uro€enu k zaplateniu istiny a Ciastku k zaplateniu Uroku. Pokial si klient dojednava niektoru z
moznosti poistenia, predstavuje celkova mesacna splatka vratane poplatku za poistenie sumu 5.010,-
K& s vynimkou celkovej poslednej splatky vratane poplatku za poistenie, ktora €ini sumu 4.990,16 K&.
Pokial po€as splacania dojde k omeskaniu, t.j. klient nedodrzi vySku splatok alebo deri splatnosti, mbze
sa vySka poslednej anuitnej splatky liSit od dohodnutej vySke anuitnej splatky.

10. V zmysle bodu 1.7. zmluvy pre pripad, Ze klient nedodrzi terminy a vysku splatok alebo nesplati
ostatné pefiazné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom tvere je CSOB opravnena Gétovat
klientovi urok z omeskania podla nariadenia vlady 351/2013 Zb., ktory ku dfiu dohodnutia zmluvy
predstavuje &iastku vo vyske repo sadzby Ceskej narodnej banky zvy$enej o 8 percentualnych
bodov ro¢ne a dalej zmluvnu pokutu vo vysSke denna 0,10 % z Ciastiek, s ktorymi je klient povinny
zaplatit' penazné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a ktoré neboli zaplatené v
dohodnutych terminoch splatnosti. Splatnost Uroku z omeskania a zmluvnej pokuty nastava okamzite
po ich vzniku vzdy posledny defi, v ktorom sa klient nachadza v omeskani. CSOB je opravnena
inkasovat urok z omes8kania, zmluvnu pokutu a poplatky a upomienky a vyzvy z Uctu klienta i bez jeho
suhlasu. V pripade omeskania klienta so splacanim Gveru je CSOB opravnena kedykolvek klientovi
adresovat vyzvu alebo upomienku k uhradu omeSkanych &iastok, pokial tak klient v lehote 30 dni od
prvej upomienky neurobi, je CSOB opravnena istinu Gveru zosplatnit ku diiu uvedenému v oznameni.
CSOB je opravnena zosplatnit istinu Gveru taktieZ vtedy, pokial bude zisteny upadok klienta v zmysle
insolvenéného zakona.

11. Podla bodu 1.8. v sulade s poistnou zmluvou o poisteni diznika zo spotrebitelského uveru &.
1900471558 uzavreta medzi CSOB ako poistnikom a CSOB poistoviiou, a. s. lenom holdingu CSOB je
sucastou tejto zmluvy aj dohoda a informacie o poisteni Zalovaného - poisteny H. X.. Varianta poistenia
bola dohodnutéa pre préaci, a to poistenie pre pripad smrti, alebo invalidity 3. stupfia alebo poistenie pre
pripad straty prijmu. Aktualna vySka mesacného poplatku k datumu podpisu bola 311 K&, priCom sa
moze menit.

12. Su€astou zmluvy su aj ustanovenia tykajuce sa vyluky z poistenia, podpisané a) vyluka z poistenia
pre pripad smrti alebo invalidity 3. stupfia je uvedena v ¢lanku 14. vSeobecnych poistnych podmienok,
0s6b 02/2018 a v €lanku 6. zvlastnych poistnych podmienok poistenie pre pripad smrti alebo invalidity 3.
stupfia pre skupinové poistenie os6b 02/2018; b) vyluky z poistenia pre pripad pracovnej neschopnosti
ako su uvedené v Clanku 14. vSeobecnych poistnych podmienok poistenie osdb 02/2018 a v &lanku
5. zvlastnych poistnych podmienok poistenia pre pripad pracovnej neschopnosti pre pracovnu skupinu
os6b 02/2018 a c) vyluka z poistenia pre pripad straty prijmu ako je uvedena v ¢lanku 14. vdeobecnych
poistnych podmienok oséb 02/2018 a ¢lanok 7. zvlastnych poistnych podmienok poistenia straty prijmu
pre skupinové poistenie osdb 02/2018. Poistitelom vyplatené poistné plnenie zapocita poistnik proti
zostatkom jeho istiny poisteného.

13. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli Obchodné pogimienky pre CSOB pre povolené prederpanie
uctu. V zmysle bodu 9.2. Obchodnych podmienok bola CSOB opravnena v pripade omeskania dlznika



so splacanim tohto &i akéhokolvek iného Uveru dohodnutého s CSOB zosplatnit ku dfiu uvedenému v
oznameni.

14. Ziadostou o zmenu Gveru zo dila 17.02.2021 Zalovany Ziadal o zniZzenie mesaénej splatky v ramci
Flexi p6zi¢ky z 5.010 K& na 3.000 K&.

15. Podanim oznaenym ako 1. upomienka Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 4.681,06
K¢ do 02.06.2021.

16. Vyzvou k zaplateniu dlhu (1. vyzva) Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 5.190,96 K& do
25.06.2021.

17. Opakovanou vyzvou k zaplateniu dihu (2. vyzva) Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
10.736,32 K& do 26.07.2021.

18. Podanim oznalenym ako posledna vyzva k zaplateniu dlhu zo dha 17.08.2021 Zalobca vyzval
Zalovaného k uhrade dihu v sume 15.269,61 K& do 16.09.2021.

19. Oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfia 21.10.2021 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ku driu
18.10.2021 vyhlasil aver za pred€asne splatny. Zaroven ho vyzval na zaplatenie dlhu v sume 140.065,57
Ke.

20. Predzalobnou vyzvou zo dna 14.09.2022 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu
sumy 156.091,32 CZK v lehote do 5 dni od dorucenia vyzvy.

21. Sud pred pravnym posudenim veci zistil svoju pravomoc a rozhodné pravo, podla ktorého sa
bude predmetna vec posudzovat. Zalobca je pravnickou osobou zaloZzenou podla cudzieho prava so
sidlom na Uzemi iného &lenského $tatu Eurdpskej Unie, odli$ného od Slovenska. Zalovany je ob&éanom
Slovenskej republiky s bydliskom na izemi SR podla lustracie v Registri obyvatelov a na adrese Zalobin
151 si aj zalobu prevzal. V predmetnom spore ide o tzv. konanie s cudzim prvkom.

22. Podla €l. 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obdianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie Rady €. 1215/2012¢), toto nariadenie sa
uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach bez ohfadu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatiiuje
sa najma na danové, colné a spravne veci ani na zodpovednost Statu za ukony a opomenutia pri vykone
Statnej moci ( acta iure imperii).

23. V zmysle €&l. 4 nariadenie Rady €. 1215/2012 ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s
bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obcCianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

24. Podla €. 17 nariadenia Rady €. 1215/2012, vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom
na ucely, ktoré nie je mozné povaZovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci
podla tohto oddielu, pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide: a) o
zmluvu o predaji tovaru na splatky; b) o zmluvu o Uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek
inej forme averu, ktorym sa ma financovat' predaj tovaru, alebo c¢) vo v8etkych ostatnych pripadoch o
zmluvu uzavretu s ugastnikom, ktory obchoduje alebo podnika v ¢lenskom State bydliska spotrebitela
alebo akymkolvek spésobom smeruje takéto Cinnosti do tohto Elenského Statu alebo do viacerych Statov
vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu tychto €innosti.

25. Podra &l. 18 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012, spotrebitel méze Zalovat
druhého ucastnika zmluvy bud na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko, alebo
bez ohladu na bydlisko druhého U€astnika na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela. Druhy u€astnik
zmluvy mbZze Zalovat' spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

26. Nakolko Zalovany ako spotrebitel ma trvale bydlisko na uzemi Slovenskej republiky (o mal sud
preukazané lustraciou v registri obyvatelov), mal sud za to, Zze v sulade s vysSie citovanym ustanovenim



¢l. 18 nariadenia Rady €. 1215/2012 je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto
Veci.

27. Podla €l. 3 ods. 1 prva veta Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
u&astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna alebo musi dostato€ne spolahlivo vyplyvat z ustanoveni
zmluvy alebo z okolnosti pripadu. U&astnici zmluvy si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude
spravovat’ celd zmluva alebo len jej East.

28. Podla €l. 4 ods. 4 Nariadenia Rim I, ak podla odsekov 1 alebo 2 nie je mozZné urcit rozhodné pravo,
zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, s ktorou ma najuzsiu vazbu.

29. Zalovany ma bydlisko na uzemi SR, preto v sulade s citovanym ustanovenim nariadenia je dana
prislusnost sudov SR, a tym je dana aj prdvomoc sudu SR na konanie v tejto veci. Vzhfadom k tomu,
Ze zmluvné strany si v tomto pripade zvolili pravny poriadok, ktorym sa budu riadit’ ich zavazkovopravne
vztahy (v zmluve o Uvere) preto v zmysle rimskeho dohovoru pre strany sporu plati pravny poriadok
Ceskej republiky. Na zaklade vy$Sie uvedeného sa zmluvny vztah medzi stranami sporu spravuje
pravnym poriadkom platnym pre tento vztah v CR.

30. Podla ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia Rim |, ak podla odsekov 1 alebo 2 nie je mozné urc€it rozhodné pravo,
zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, s ktorou ma najuzsiu vazbu.

31. Sporové strany si v zmluve o uUvere vyslovne nezvolili pravo, podfa ktorého sa ma ich pravny
vztah posudzovat. Zmluva je ale uzavretd podla zakona &. 89/2012 Sb. Obcianskeho zakonnika
Ceskej republiky (dalej len ,zakon &. 89/2012 Sb. Obgiansky zakonnik*) a zakona &. 145/2010 Sb. o
spotrebitelskom uvere Ceskej republiky (dalej len ,zakon &. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom uvere) a
teda v zmysle €l. 4 ods. 4 Dohovoru ma najuzsiu vazbu s eskym pravnym poriadkom.

32. Podla § 419 Ceského zakona &. 89/2012 Sb. Obciansky zakonnik ( dalej len OZ), spotrebitelom je
kazdy ¢lovek, ktory mimo ramec svojej podnikatelskej ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu
svojho povolania uzatvara zmluvu s podnikatelom alebo s nim inak jedna.

33. Podla § 2395 OZ, zmluvou o Uvere sa uverujuci zavazuje, Ze Uverovanému poskytne na poZiadanie
a v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a Uverovany sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

34. Podla § 2399 ods. 1 OZ, uverovany vrati Uverujucemu poskytnuté penazné prostriedky v dohodnutej
dobe, inak do mesiaca odo dria, kedy bol o vratenie poziadany.

35. Podla § 1968 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as neplni, je v omeskani.

36. Podla § 1969 OZ, od diznika, ktory je v omesSkani, mbze veritel vymahat splnenie dlhu alebo méze
od zmluvy odstupit za podmienok dohodnutych v zmluve alebo stanovenych zakonom.

37. Podla § 1970 OZ, od dIZnika, ktory je v omeskani so splacanim pefiazného dlhu, méze veritel, ktory
riadne splnil svoje zmluvné a zadkonné povinnosti, ziadat’ zaplatenie urokov z omeskania, ibaze diznik
nie je za omeskania zodpovedny.

38. Podla § 2 Ceského zakona €. 257/2016 Sb o spotrebitefskom Uvere spotrebitelskym Uverom
je odlozena platba, pefnazna zapujCka, uver alebo obdobna finanéna sluzba poskytovana nebo
sprostredkovana spotrebitelovi.

39. Podla § 104 Ceského zakona ¢&. 257/2016 Sb o spotrebitefskom zmluva o spotrebitelskom Uvere
vyzaduje pisomnou formu a musi obsahovat informacie podla § 106 az 108 a § 109 ods. 1 uvedené
jasnym, vystiznym a zretelnym spésobom. Nesplnenie tejto povinnosti alebo pisomnej formy nema za
nasledok neuzavretie alebo neplatnost zmluvy.



40. Podla § 2 Nariadenia vlady &. 351/2013 Sb., vySka uroku omeskania zodpoveda roénej vyske
repo sadzby uréenej Ceskou narodnou bankou na prvy defi kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k
omeskaniu, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

41. Sud teda na zdklade vykonaného dokazovania ma za to, Zze Zaloba bola podana dbévodne.
Po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami v prejednavanom spore, obsahom zmluvy o Uvere,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a dal8imi listinnymi dokazmi sud tieto vyhodnotil vo vzajomnych
suvislostiach a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal preukazané, ze medzi
stranami sporu bola uzavreta zmluva o uvere a Zalovanému bol poskytnuty uver v sume 250.000 K¢,
ktoré skuto€nosti neboli sporné. Nebolo ani sporené, Ze sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, ked Zalobca
vystupoval ako veritel poskytujuci spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti a Zalovany
ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Sud posudil obsah zmluvy v zmysle
citovanych ustanoveni a ma zato, Ze zmluva bola uzavreta v sulade s ustanoveniami zakona €. 257/2016
Sb o spotrebitelskom Uvere a obsahuje informacie stanovené tymto zakonom.

42. Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 250.000 K& s dohodnutym urokom
4,9% p.a., ktory mal splacat v 60 mesagnych anuitnych splatkach v sume 4.699 K¢, prva splatka
splatna dria 18.12.2018, pricom poslednu splatku zaplati dfia 18.11.2023 v sume 4.679,16 K&. Celkova
Ciastka: 281.920,16 K&. Poslednu splatku Zalovany uhradil dria 18.04.2021 a preto Zalobca upomienkou
upozornil Zalovaného na neuhradené splatky a nasledne ku driu 18.10.2021 vyhlasil okamzitu splatnost’
pohladavky a zaroven ho vyzval na zaplatenie sumy 140.065,57 KE. Nesplatena &ast’ uveru ku diu
18.10.2021 predstavuje sumu 158.571,82 K& a pozostava z nesplatenej istiny v sume 136.625,81 K&,
diZzného poplatku v sume 622 K¢, riadneho uroku v sume 9.200,05 K& a uroku z omeskania v sume
12.132,96 K¢.

43. Na zaklade uvedeného sud vyhovel Zalobe o zaplatenie sumy 158.571,82 K& a pozostavajucej z
istiny v sume 136.625,81 K¢, dizného poplatku v sume 622 K¢, riadneho uroku v sume 9.200,05 K& a
uroku z omeskania v sume 12.132,96 K¢&.

44. KedZe sa v danom pripade jedna o zmluvu o uUvere, Zalobca ma narok aj na urok z uveru, ktory bol
v zmluve riadne dohodnuty vo vy8ke 7,90% ro€ne. Sud priznal Zalobcovi kapitalizovany urok z Uveru vo
vySke 9.200,05 K&, ktory pozostava z dizného riadneho uroku ku driu zosplatnenia (18.10.2021) vo vySke
2.249,24 K¢ (pocitany z dlZnej istiny urokom 4,9% v zmysle Zmluvy) a nasledne Uroku od zosplatnenia
ku driu vyCislenie (02.11.2022) v podanej Zalobe poc€itany z dlZznej istiny vo vyske 6.950,88 K&, nakolko
Zalobca ma na jeho zaplatenie narok, ktory nebol spochybneny.

45. Rovnako sud zalobcovi priznal aj dizny poplatok v sume 622 K& za poistenie, ktory vyplyva z
predmetnej zmluvy.

46. Zalovany sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania a zalobcovi tak vznikol narok na
urok z omeskania, ktory sud priznal v Ziadanej vySke a to vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 137,247,81 K&
za obdobie od 03.11.2022 do zaplatenia. VySka uroku z omeskania Ziadaného Zalobcom bola v sulade
s § 1970 OZ a Nafizenim vlady €. 351/2013 Sb., podla ktorého vySka uroku z omeskania zodpoveda
roénej vyske repo sazby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre prvy defi kalendarneho polroka, v
ktorom doslo k omeskaniu, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

47. Sud na zaver k obrane Zalovaného, ze poistoviia mu odmietla preplatit plnenie uvadza, ze ide o
poistny vztah medzi Zalovanym a poistovriou, nejde o vztah medzi bankou a Zalovanym, ktora nemé
vplyv na povinnost uhradzat’ dlzna pohlfadavku

48. Vzhladom na vySSie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku.

49. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

50. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



51. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

52. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
tuto priznal Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktory mal vo veci plny Uspech, ked sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

53. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

54. Vzhfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



