Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co0/154/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4312217168

Déatum vydania rozhodnutia: 04.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4312217168.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Renaty Patrovi¢ovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona advokat a konatel
Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dra 11. novembra
2013 ¢. k. 10C/366/2012-43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupnia v zmysle § 9 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, dalej len
,OSP*) rozsudkom zo diia 11. 11. 2013 &. k. 10C/366/2012-43 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol
navrh (spravne Zalobu, lat. actio) a odporcovi (spravne Zalovanému) nepriznal nahradu trov konania.
V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel (spravne Zalobca) sa Zalobou doru¢enou
dna 28. 09. 2012 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.929,15 eura z titulu majetkovej Skody
a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 385,83 eura. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Levice
zapricinil svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) vznik $kody. Navrhol pisomnym
podanim sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a
zdkonnych ustanoveni zo strany diZnika: Z. S., nar. XX. XX. XXXX. Sudny exekutor predlozil navrh
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresného sudu Levice a pozZiadal ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dna 18. 11. 2010, pri€¢om konanie zacalo 26. 05. 2010, a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udeleni poverenia, t.j. s omeSkanim viac ako 176 dni. Uviedol Ze exekuény sud tym, Ze
svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava na zaplatenie dlhu v €asti istiny a to
bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci
rozhodnute;.

V navrhu uviedol, Ze majetkova Skoda predstavuje nahradu istiny s prislusenstvom, ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sidu a nemdze preto tiez nastat akceptacia
navrhu na nutené vymahanie istiny a prislusenstva zo strany exekuéného sudu. Zaroven si uplatnil
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné kons$tatovanie poruSenia prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy sudny proces nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu
spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Potreba nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v pozZiadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za



poruSenie zakladnych prav a principov pravneho &tatu. Nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnil za
vnutorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie
jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, ze nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zdkonom,
stratu dOvery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci vo vySke 385,83 eur, t.j. 20 % z uplatfiovanej istiny
s prislusenstvom.

Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril, Ziadal Zalobu zamietnut. Poukézal na to, Ze Zaloba je zmatona,
Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy, nie je jasny ani titul naroku na nahrady Skody, Zaloba je podana
predCasne, poukazal na to, Ze ni¢ nebranilo Zalobcovi vyuzit u€inny prostriedok napravy, a to podanie
staznosti predsedovi prisludného sudu, ustavna staznost taktieZ podana nebola, namietal aj premi¢anie
navrhu.

Sud prvého stupna dalej uviedol, Ze zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 9Er/445/2010 sud zistil,
Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na sud dnia 16. 07. 2010,
k Eomu pripojil ndvrh na vykonanie exekucie spisany 26. 05. 2010. Okresny sud Levice vyzval dfia 13.
09. 2010 opravneného o predloZenie zmenky a Dohody o vyplneni zmenky uzavretej s povinnym, ktoru
opravneny do spisu nedolozil. Sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora uznesenim 9Er/445/2010-14
dria 04. 10. 2010 tak, ze Ziadost zamietol. Voc&i citovanému uzneseniu sudu podal opravneny odvolanie,
ktoré nasledne vzal spat’ a odvolaci sud odvolacie konanie zastavil uznesenim 6CoE/10/2011-33 dfa 20.
04.2011. Nasledne uznesenim 9Er/445/2010-43 zo dia 20. 06. 2012 bolo exekucné konanie zastavené,
voci uzneseniu nebolo podané odvolanie a uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. 07. 2012.

Zalobca sa obratil na Zalovaného so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody,
Zalovany uviedol, Ze mu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola doru¢ena 23. 04. 2012, sud
prvého stupfia mal preukazané, Ze Ziadost bola podana 25. 09. 2012. Zaloba bola podana pred
uplynutim 6 mesacnej lehoty, avdak ku driu rozhodovania o Zalobe uz bolo zrejmé, Ze Zalovany neuznal
narok Zalobcu, v rdmci predbezného prerokovania ho neuspokojil, preto v €ase rozhodnutia 6 mesacna
lehota uplynula.

Uviedol, Ze Zalobca sa domahal Skody za nespravny uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia
nedoslo v zakonnej 15- diiovej lehote, resp. primeranej lehote ako aj preto, Ze exekuény sud skumal
opatovne pravo Zalobcu na zaplatenie dlhu v €asti istiny bez splnenia zdkonnych podmienok na takyto
postup a formalne vyvolal stav, ktory zalozZil prekazku veci rozhodnutie v pravnom vztahu medzi
Zalobcom ako opravnenym a diZnikom ako povinnym.

Neskumal, &i doSlo k prietahom v konani. Zistoval, &i doSlo k nedodrzaniu zakonnej resp. primerane;j
lehoty, z akého dévodu a &i je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vobec nejaka Skoda vznikla a &i
existuje pri€inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a Skodou. Narok na nahradu skody si
Zalobca uplatrioval podla § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ked podla neho prislusny sud svojim postupom
porusil povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovene;j
lehote, resp. bez zbytoénych prietahov v konani. Exekuné konanie bolo vedené v €ase ucinnosti
Exeku€ného poriadku, kde v § 44 ods. 2 je uvedené, Ze sud preskuma Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Zo slovného a logického vykladu uvedeného ustanovenia Exekuéného poriadku dospel k
nazoru, Ze lehota 15 dni sa vztahuje len na rozhodnutie sudu, ktorym poveri sudneho exekutora na
vykonanie exekucie. V daldej vete je uvedené, Ze ak zisti rozpor Ziadosti, alebo navrhu na vykonanie
exekucie so zdkonom, Ziadost zamietne, kde v8ak uz nie je uvedend Ziadna lehota na rozhodnutie.
Takyto vyklad je logicky aj preto, Ze pokial sud zisti, Ze navrh na vykonanie exekucie je v rozpore so
zakonom, tato rozhodovacia €innost’ si vyZaduje jednak zlozitejSie pravne posudenie, ¢o si vyZaduje
aj dlhsi ¢as a jednak aj pripadné zadovazenie listinnych dékazov potrebnych pre rozhodnutie. V tomto
pripade bola Ziadost o udelenie poverenie doru¢ena sudu 16. 07. 2010 a sud rozhodol 04. 10. 2010,
ktorému rozhodnutiu v8ak predchadzala ziadost sudu z 13. 09. 2010 o predloZenie zmenky a dohody o
vyplneni zmenky, ktori opravneny nedoloZil. Sud rozhodol v lehote 2,5 mesiaca a nie s omeskanim 176
dni, ako je uvedené v Zalobe, a teda exekuény sud rozhodol v primeranej lehote, nedoslo jeho postupom
k nespravnemu Uradnému postupu.

Poukazal na to, Ze otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie
veci bez zbytodnych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat
ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Uéastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskumavat



sud v konani o nahrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade
ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na podklade staZnosti na prietahy). Opacny vyklad by
znamenal, Zze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat
postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pripadné nedodrzanie primerane;j
lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu 8kody. O navrhu na vydanie poverenia bolo rozhodnuté
v primeranej lehote. Konstatovanie Zze vo veci iSlo o prietah nie je vSeobecny sud v tomto konani
opravneny konstatovat. Ziadne konanie, v ktorom je mozné konstatovat prietahy v konani, sa neviedlo. V
spise sa nachadza staznost na prietahy zo dra 30. 08. 2010, ktoru v8ak podal opravneny este predtym,
ako dolozil uplné doklady potrebné pre rozhodnutie sudu.

Pokial ide o vytykany nespravny uradny postup v preskimavani prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v ¢asti
istiny, poukazal sud prvého stupfia na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku , podla ktorého exekuény
sud je ex offo povinny skumat, & exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto
zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exeku€ny sud nezaobera
vecnou spravnostou exekuéného titulu, ale skima, i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to
mal pravomoc, a €i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekuény poriadok oznaduje
za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov
verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teéria
sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni€otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za
neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu, ak
tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté
nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zaloZit' prekazku rei iudicata.
Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci
neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyZaduje naplnenie
prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znaénej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela.

Podla nazoru sudu prvého stupfia Zalobcovi nemohla vzniknut majetkova 8koda, aku si uplatfiuje
pre rozhodnutie sudu s oneskorenim, ale vyska, aku si uplatiuje, by mohla vzniknut v pripade
nezakonne vydaného rozhodnutia exekuéného sudu, kde v8ak pre vznik zakladu naroku musi byt
nezakonné rozhodnutie zruSené. V tomto pripade sice opravneny podal odvolanie voéi rozhodnutiu
sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, ale ho nasledne aj vzal spat. Zalobca nepodal ani
riadny ani mimoriadny opravny prostriedok voci uzneseniu, ktoré povaZuje za nespravne a neZiadal toto
rozhodnutie zrusit' pre jeho nezakonnost.

Dospel k nazoru, Ze na strane Zalovaného konajuceho cestou exekuéného sudu nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu, preto sa vo veci dalej nezaoberal ani vy8kou majetkovej Skody ani nemajetkove;j
ujmy, pretoze nebol zisteny pravny zaklad a to zodpovednost’ odporcu za Skodu. Poukéazal vSak na to,
Ze Skoda neméze byt uplatnena v nejakej pausalnej Ciastke, ale musi byt preukazané, Ze prave pre
nespravny uradny postup doslo k vySke Skody, ktora musi byt vyCislena presne a musi byt preukazana
aj priinna suvislost, ¢o v8ak zalobca nepreukazal a ku $kode neprodukoval ani Ziadne dékazy. Skodu
charakterizuje v hypotetickej rovine a poukazuje na zvySené pracovné vykony zamestnancov v suvislosti
a podavanim staznosti a urgencii.

K némietke preml€ania vznesenej Zalovanym uviedol, Ze uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia bolo doru¢ené opravnenému dna 11. 10. 2010 a dfiom nasledujucim sa mohol dozvediet
o Skode, teda 12. 10. 2010 zacala plynut trojroéna premli&acia doba ktora uplynula dia 12. 10. 2013.
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku podal 25. 09. 2012. Narok sa tak nepremiéal, lebo v uvedene;j
dobe bol podany navrh na predbezné prerokovanie naroku, odkedy premi¢acia doba po&as 6 mesiacov
neplynula a dia 28. 09. 2012 bola podand Zaloba.

Rozhodnutie pravne posudil podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., §9 ods. 1,2,§150ds. 1,§ 16 ods. 1, §
17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 41 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/, i/, § 44 ods. 1, 2 Exeku&ného
poriadku.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 2 OSP tak, Ze Zalovanému,
ktory mal vo veci Uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne nespecifikoval v zdkonom



stanovenej lehote. Zalovany si uplatnil pisomnym vyjadrenim k Zalobe aj nahradu trov konania, ktoré
mu sud pri vyhlaseni rozsudku priznal s tym, Ze ich vySka bude Specifikovana v pisomnom vyhotoveni
rozsudku po predloZeni Specifikacie Zalovanym.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajic sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia odfal ugastnikovi
konania moznost konat pred sudom, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietal, Ze sud prvého stupiia v merite veci aplikoval novu pravnu Upravu obsiahnuta v ust. § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z., ktora sa stala su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti,
teda po zaloZeni zodpovednostného pravneho vztahu. Zdéraznil, Ze sud bol jednoznaéne pri svojom
rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona
€. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z. z. Mal za to, Ze sud svojim rozhodnutim de iure a de facto
aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.

Argumentoval tym, Ze sud vytvara konstrukciu, podfa ktorej je navrh Zalobcu na nahradu majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy anulovany zna¢nou neddveryhodnostou udajov. Poukazal na to, Ze sud
neméze zaloZit odévodnenie o zaniku naroku na nahradu Skody spbdsobenej nesprdvnym uradnym
postupom na nedéveryhodnosti Udajov. V tomto smere poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis
exekuéného sudu, a tak mohol niektoré skuto&nosti len usudzovat, a to podfa sekundarnych prejavov,
ktoré mali v realite, z toho dévodu ako d6kaz oznadil exekuény spis a Ziadal pouzit v iom obsiahnuté
listiny. Zdéraznil, Ze samotna neddveryhodnost' Udajov v8ak ni¢ nemdze zmenit na tom, Zze zo strany
Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, ked rozhodnutie nebolo vydané v zakonom
ustanovenej lehote.

Zaroven namietal, ze sud vobec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, ze u€astnikom nevznikol stav pravnej
neistoty i napriek tomu, Ze zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exeku€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie
pravnej neistoty do &asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena
rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Dalej dovodil tym, Ze stdu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami
a jeho povinnostou je aplikovat’ platné pravo a naviac jeho Uvahy neguju stabilizovanu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy,
ak sdy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyvriuji mimosutdne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej
sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej ¢innosti atd. Poukazal na to, Ze Dohovor zavazuje zmluvné
Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spésobom vyhovujucim poZiadavkam ¢l. 6 ods. 1, ktory
zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny $tat neprijal Ziadne
opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu nemoéze byt davany za vinu. Za
prejav nesustredenej Einnosti sudu prvého stupria oznadil jeho presvedZenie o rozpore exekuéného titulu
so zakonom, v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval skuto€nosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli. Tym svoje rozhodnutie zaloZil na nedosta-

to€ne zistenom skutkovom stave.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods.
2 vyhl. &. 543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 219 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Zalobca sa podanym navrhom doméhal od Zalovaného nahrady majetkovej $kody v sume 1.929,15
eura ako majetkovej Skody a z titulu nemajetkovej ujmy v sume 385,83 eura, ktora mu mala vzniknat
nespravnym uradnym postupom sudu, v désledku nevydania rozhodnutia v zakonom stanovene;j
lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim dradného postupu bez
splnenia zdkonnych podmienok v konani vedenom na Okresnom sude Levice v exekuCnej veci sp.
zn. 9Er/445/2010. Majetkova Skoda predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sidu a nemdze preto tiez nastat akceptacia
navrhu na nutené vymahanie istiny a prislusenstva zo strany exekuéného sudu. Zaroven si uplatnil
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné kons$tatovanie poruSenia prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy sudny proces nie je dostatoCnym zadostu€inenim vzhladom na ujmu
spOsobenu neprdvnym uradnym postupom. Potreba nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v pozZiadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
porudenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu. Zalobca si uplatnil ako primerani nahradu
nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom ¢ase stav
predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci. Za nespravny uradny
postup povazoval vydanie rozhodnutia o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie po velmi
dlhej dobe a opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu, vytvorenie stavu zakladajuceho
nevymoZzitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZenim prekédzky veci rozhodnute;j.

Exekuénym titulom v tejto veci bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom v Bratislave. Exekuéné konanie zacalo dria 26. 05. 2010
podanim navrhu a bolo vedené pod sp. zn. 9Er/445/2010. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal
na Okresnom sude Levice ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dha
04. 02. 2010. Exekuény sud uznesenim &. k. 9Er/445/2010-14 zo dna 04. 10. 2010 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud uznesenim zo dia 20.
06. 2012 €. k. 9Er/445/2010-43 exekuéné konanie zastavil.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v ¢ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31. 12. 2012, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2, pravo na nahradu $kody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku (EP) v zneni od 15. 12. 2009 do 31. 05. 2011, exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.
Podla ods. 2, podfla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie,

b) rozhodnuti osved&enych ako eurépsky exekuény titul,

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

e) osvedCeni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia,



i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon,

j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom ¢lenskom State Eurdpskej Unie, ak ide o
vymahanie pohladavky podla osobitného predpisu (233/1995 Z. z. - o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok).

Podla § 44 ods. 1 Exeku&ného poriadku (EP) v zneni od 01. 09. 2005 do 31. 05. 2010, exekutor, ktorému
bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2, sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani vébec nekoreSponduju
s pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZeny napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia. Zalobca podal mnoZstvo navrhov s rovnakym predmetom konania, priom vo v$etkych
konaniach podéva odvolania s totoZnym obsahom bez ohladu na konkrétne okolnosti danej veci.
Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212
ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy.

Odvolaci sud sa pri posudzovani danej veci preto zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvého stupria predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozsudku z
hladiska toho, €i nedoSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vo vyroku vecne spravny. Odvolaci sud sa vSak nestotozriuje
so zaverom sudu prvého stupna, Zze v €ase rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenie neexistovala lehota 15 dni na vydanie poverenia. KedZe vSak v danej veci bola Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietnuta, je posudzovanie existencie lehoty na vydanie
poverenia irelevantné.

Z hladiska dikcie ust. § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. nemozno stotoZfiovat' porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote a zbytoéné
prietahy v konani, pri¢om ide o osobitné dévody nespravneho uradného postupu. Ak zakonodarca
explicitne ustanovil, Ze za nespravny uradny postup sa povazuje porusenie organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, akykolvek extenzivny vyklad by bol v
rozpore s ucelom zakona. Pokial nebola dodrzang zdkonna 15-dfiova lehota na vydanie poverenia (ak
bola zakonom v danom obdobi stanovena), takyto stav predstavuje nespravny Uradny postup sudu.
Nespravny uradny postup vSak bez splnenia ostatnych predpokladov - vzniku Skody a danosti priinne;j
suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nezaklada vznik zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu vykonom verejnej moci.

V zmysle § 35 z&k. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani doruéeny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu. V zmysle § 44 ods. 1 uvedeného zakona, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
je rozhodcovsky rozsudok vydany na uzemi Slovenskej republiky a podla ods. 2, tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny
podla osobitnych predpisov, ktorym je Exekuény poriadok. Vzhladom k tomu je nepochybné, Ze
rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom rovnako ako rozsudok sudu vSeobecného.

Ustanovenie § 41 ods. 2 EP stanovuje popri vykonatelnych rozhodnutiach sudu i dalSie exekucné tituly.
Do 31. 05. 2011 uvedené ustanovenie neobsahovalo vyslovne uvedenie rozhodcovského rozsudku, v
pism. d/ boli uvedené vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Az
novelou EP zakonom €. 102/2011 Z. z. u€innou od 01. 06. 2011 boli do ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/
priamo uvedené rozhodcovskeé rozsudky. Vzhfadom k tomu rozhodcovské rozsudky bolo mozné vykonat
ako exekuéné tituly do 31. 05. 2011 v zmysle § 41 ods. 2 pism. i/ EP.



Exekuény poriadok v § 44 ods. 2 v zneni do 31. 05. 2010 stanovil 15- diovu lehotu na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie bez vynimky, priCom tato lehota plynula od dorucenia Ziadosti o
vydanie poverenia. Novelou uskutonenou zakonom €. 144/2010 Z. z., s ucinnostou od 01. 06. 2010,
bola do uvedeného ustanovenia zakotvena vynimka, podla ktorej na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exekucénych titulov uvedenych v § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ EP nie je Ziadna lehota.
KedZe rozhodcovsky rozsudok bol zakotveny do § 41 ods. 2 pism. d/ az od 01. 06. 2011, lehota na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku bola do 31. 05. 2011
a od 01. 06. 2011 lehota nie je.

Podfla nazoru odvolacieho sudu, toto ustanovenie § 44 ods. 2 EP nie je mozné vykladat’ extenzivne.
Upravuje totiz 15 - dfiovu lehotu len na vydanie poverenia. Tejto jednoznacnosti vykladu nasvedCuje
tretia veta, do ktorej zakonodarca samostatne upravil zamietnutie poverenia. Ak by bolo umyslom
zdkonodarcu upravit’ lehotu na zamietnutie navrhu na vydanie poverenia, upravil by ju v druhej vete
citovaného ustanovenia a nie samostatne v tretej vete. Pri vyklade § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
treba vychadzat a zohfadnit, Ze tento pravny predpis je procesnou normou, teda normou verejného
prava upravujucou postup sudneho exekutora ako Statom uréenej osoby, na vykonanie niteného vykonu
rozhodnutia. Pre vyklad a aplikaciu tohto pravneho predpisu plati &lanok 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej
Statne organy mézu konat len na z&klade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory stanovi
z&kon. To, Ze zakonodarca neupravil lehotu na zamietnutie navrhu na vydanie poverenia vyplyva z
doslovného jazykového vykladu citovaného ustanovenia, podfla ktorého sa 15 - dfiova lehota vztahovala
len na vydanie poverenia. Pokial by mal zdkonodarca umysel, aby sa 15- dfiova lehota na vydanie
poverenia upravena v druhej vete § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vztahovala aj na zamietnutie Ziadosti
o udelenie poverenia, bol by to vyslovne stanovil v druhej vete a nie tretej vete citovaného ustanovenia
tak, ako to explicitne zakotvil v niektorych dalSich ustanoveniach Exekuéného poriadku, napr. v ust. § 44
ods. 8, § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, v ktorych ulozil exekuénému sudu rozhodnut &i uz pozitivne
alebo negativne v tam stanovenej lehote.

Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Vzhladom na zaver prijaty odvolacim sudom, Ze
15-dflova lehota na zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia neexistovala, nedoslo tak zo strany
exekuéného sudu k poruseniu jeho povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.

S poukazom na uvedené odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia bol toho nazoru, Ze v danej veci
Zalobcovi nevznikol narok na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej uimy v zmysle § 9 ods. 1, 2
zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, kedZe sud
nemohol porusit pravo zalobcu pri rozhodovani o udeleni, resp. zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie aj vzhfadom k tomu, Ze mu navrh bol zamietnuty z dévodu absencie platného
exekuéného titulu, ked predlozeny exekuény titul nespinal predpoklad materialnej vykonatelnosti, a teda
na jeho zaklade nebolo mozné viest ani ndteny vykon rozhodnutia a vzniknut jej v tejto suvislosti Skoda,
za ktoru by mal zodpovedat’ stat.

KedZe exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok zavazujuci povinného na plnenie z titulu
spotrebitelskej Uverovej zmluvy, nemozno za nespravny Uradny postup exeku¢ného sudu povazovat
ani to, Ze po doruceni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
zaklade rozhodcovského rozsudku pristupil exekuény sud k rieSeniu otazky, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Sudna prax
dospela k ustalenému zaveru, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za
exekuény titul rozhodcovsky rozsudok, je exekuény sud nielen opravneny, ale aj povinny uz v tomto
Stadiu konania z vlastnej iniciativy riesit otdzku, ¢i pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena
platne uzavretou rozhodcovskou zmluvou ako podmienku materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu,
ked tymto postupom nedochadza k preskimaniu vecnej spravnosti predlozeného exekuéného titulu
(rozhodcovského rozsudku), ale len k posudeniu, i predloZzeny exekucny titul je v sulade so zakonom.
Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze zo strany exekuéného sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu v zmysle
§ 9 0ds. 1zak. €. 514/2002 Z. z., &im nebol naplneny zakladny predpoklad pre zodpovednost Zalovaného
na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1a § 142 ods. 1a § 151 ods.
1 OSP tak, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked' si ich nahradu neuplatnil.
Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



