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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25,
zastupenej splnomocnenkyrfiou: Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanej:
Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie 13, o0 7.620,95 eur, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného stdu
Trnava z 3. septembra 2014 ¢&. k. /11/ 8C/101/2013-77 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia rus§i.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim (v ktorého uvodnej €asti bola Zalovana oznagena spésobom ,SR - Ministerstvo
spravodlivosti ...“) sud prvého stupfia uloZil Zalobkyni, aby v lehote 15 dni od dorucenia tejto ,vyzvy“ (?)
zaplatila prikazom na Uhradu na U¢et sudu (v uzneseni identifikovany) sudny poplatok za odvolanie 20
eur a takéto rozhodnutie (vyhotovené len za pomoci zauzivanej predtlace) odévodnil vylu€ne pausalnym
odkazom na polozku &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov (v tomto pripade dokonca bez zmienky, Ze tu
ma ist o prilohu zakona SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,Z. s. p.“ a ,sadzobnik®).

Toto uznesenie napadla Zalobkyfia v€asnym odvolanim a navrhla ho jednoducho zrusit, vytykajuc mu
(a sudu prvého stupna) jednak absenciu odévodnenia (jednej zo zdkonom predpisanych nalezitosti),
ako aj nespravnost pravneho posudenia veci, kedZe tu zakon u€inny v €ase zalatia konania uznesenim
ukladanu poplatkovu povinnost nepoznal, analogické rozSirovanie ukonov podliehajucich poplatkom aj
s prihliadnutim k prikazu z &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR neprichadza do Gvahy a aj na zaklade
ust. § 18ca Z. s. p. (ako jedného z prechodnych ustanoveni v takomto zakone) mozZno podla predpisov
ucinnych od 1. oktébra 2012 (teda podla Z. s. p. v zneni zakona €. 286/2012 Z. z.) vyberat' poplatky
len v konaniach za&atych po takomto ¢ase, o taky pripad tu ale (pre podanie Zaloby eSte v septembri
2012) taktiez neslo.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) v medziach odvolania celu vec (poplatkovej povinnosti)
a to podfa § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoZze tu neslo o vec samu ani o Ziaden zo
zakonom ustanovenych pripadov potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho
sudu a dospel k zaveru, Ze okrem nevypravenia napadnutého uznesenia zakonu zodpovedajucim
oddvodnenim (pre ktoré bola opodstatnenou odvolacia namietka nepreskumatelnostou rozhodnutia),
pojatia dofi nezmyselného oznacenia Zalovanej (vytvarajuceho z tejto ulastnicky, teda zo Statu a
rezortného ministerstva majuceho za $tat konat’ pravne nemozného krizenca dvoch pravnickych osob)
a do tretice i nedrZzania sa v uz beztak argumentaéne podvyZivenom uzneseni ani jednotnej terminoldgie
(tu opat’ por. neujasnenie si sudom prvého stupria, i ma ist 0 uznesenie alebo o vyzvu) toto nie je



spravnym najma pre dévodne vytykané nespravne posudenie veci sudom prvého stupfia po pravnej
stranke.

Podla § 4 ods. 1 pism. k/ Z. s. p. v zneni platnhom a u¢innom do 30. septembra 2012 (teda aj v ¢ase
zacatia konania v prejednavanej veci diiom 27. septembra 2012 - pozn. odvolacieho sudu) od poplatku
je oslobodené (o. i.) sudne konanie vo veciach nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

S ucinnostou od 1. oktdbra 2012 bolo prave odcitované ustanovenie zo zakona (i tu rozumejzo Z. s. p.)
vypustené a zaroven bol sadzobnik doplneny tak, Ze v fiom bola za polozku 7 vlioZena polozka 7a, podla
ktorej poplatok zo Zaloby na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom je 20 eur (v tejto sav. por. &l. Il body 3 a 14 a ¢&l. VII zakona
&. 286/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).

Podla § 6 ods. 2 prvych dvoch viet Z. s. p. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni a poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo
veci same;j.

Podla § 18ca Z. s. p. (inak ustanovenia nadpisaného marginalnou rubrikou ,Prechodné ustanovenie
k apravam acinnym od 1. oktébra 2012 a do Z. s. p. vloZzeného prave zakonom &. 286/2012 Z. z., tu
por. i €l. 1l bod 12 takéhoto zakona) z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012.

V prejednavanej veci nemohlo byt absolltne Ziadnej pochybnosti o tom, Ze konanie (ako celok) tu za¢alo
este pred nadobudnutim u&innosti zakona, vyjadrujuceho umysel tuzemského zakonodarcu opustit u
konani vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom (dalej tieZz ,konania o zodpovednostnych narokoch voc&i Statu®)
institat vecného oslobodenia od sudnych poplatkov. Pominuc faktor zmeny zakona aj v tomto pripade
uplatnenim opakovane (zjavne vSak bezvysledne) kritizovanej praxe pokutneho menenia viacerych
z&konov v ramci zadkona primarne prijimaného za celkom inym u&elom v8ak pri posudzovani legitimity
zameru sudu prvého stupna zatazit Zalobkyriu poplatkovou povinnostou za odvolanie bolo rozhodujucim
to, Ze aj pri uzakornovani vypustenia ustanovenia, oslobodzujuceho od sudnych poplatkov konania o
zodpovednostnych narokoch vo i Statu, bola prislusna Uprava sprevadzana Standardnym prechodnym
ustanovenim, zakotvujucim zjednodudene to, Ze po zacati hry sa jej pravidld nemaju menit. Z pohladu
existencie €i neexistencie poplatkovej povinnosti pritom vyznam mal len stav v ¢ase zaCatia konania
(opat rozumej ako celku), pretoZze opak (umysel vyberat v konaniach zagatych pred nadobudnutim
ucinnosti diskutovanej pravnej Upravy ,aspofi“ poplatky za odvolacie konania, za¢até az po nadobudnuti
ucinnosti zakona €. 286/2012 Z. z.) mal byt vyjadreny presne a nedostatok takéhoto presného vyjadrenia
bolo treba vylozZit' na tarchu Statu (disponujuceho prostriedkami spdsobilymi pripadny nezelany vyklad
zmenit a v tejto konkrétnej veci dokonca stojaceho na jednej strane sporu) a nie potencialneho poplatnika
(ktory je len ,konzumentom* pravnych predpisov ,produkovanych“ organmi Statu). To musi platit’ tym
skér, ak poméct' si tu nejde ani pokusmi odvolavat sa na Upravu z taktiez vysSie citovaného § 6 ods. 2 Z.
s. p., pouzitelného len v pripadoch ustanovenia poplatku za konanie (o aky pripad tu pre spoplatnenie
iba Zaloby - na rozdiel od inych pripadov uvedenych v poloZzkach 5 pism. a/ - d/, 9a, 10 pism. e/ - h/ a 18a
sadzobnika - nejde) a predpokladajuceho v odvolacom konani vo veci samej (o aké by zhodou okolnosti
v tejto konkrétnej veci $lo) poplatky rovnakou sadzbou ako v konani na sude prvého stupra (ktorou
argumentaciou by vSak aj v prejednavanej veci Slo dospiet iba k zaveru o nulovej sadzbe poplatku, &ize
0 nemoznosti jeho vyrubenia).

UloZenie poplatkovej povinnosti preto nemohlo obstat a odvolaciemu sudu tak neostalo iné, nez
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia (prave uvedené nereSpektujuce) podla § 221 ods. 1 pism. h/
aji/ O. s. p. i s pouzitim ustanovenia § 12 ods. 3 Z. s. p. zrusit' (s nutnostou suplovania tym pasivity sudu
prvého stupria, ktory za vySSie opisaného stavu veci aj podla § 210a O. s. p. mal odvolanie vybavit tak,
Ze mu plne vyhovie sdm, ale tak neurobil).



K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



