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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza, sudkyhou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.ro., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho
€. 16, proti odporcovi: A. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. pod Z., V. €. XXX/XX, t. €. na neznamom
mieste, zastipeného opatrovnikom U. K., tajomni¢kou Okresného sudu O., o zaplatenie 414,31 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dfia 22.08.2014 domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 414,31 eura s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 29.06.2009 do zaplatenia
a trov pravneho zastupenia a ostatnych trov konania. Uviedol, Zze dna 21.08.2007 uzatvoril s odporcom
Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vyske
365,13 eura. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit’ spolu s urokom v 18 mesacnych splatkach vo
vyske 32,23 eura v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara. Odporca sa dostal do omeskania
s Uhradou uveru uz pri splatke €. 1, do uplatnenia prava na okamzitu splatnost’ Gveru zaplatil sumu
552,59 eura. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vySke 414,31 eura dna 28.06.2009 a
tuto sumu neuhradil ani len Ciasto€ne. Zaroven si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi iroky z omeskania
vo vyske 9% ro¢ne od 29.06.2009 do zaplatenia.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit odporcov sti¢asny pobyt, Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna
22.01.2015 ¢. k. 13C/189/2014-29 ustanovil odporcovi opatrovnika podla § 29 ods. 2, 6 OSP. Opatrovnik
odporcu vo veci vzniesol namietku premi¢ania a z uvedeného dbévodu Ziadal navrh navrhovatela
zamietnut.

Pisomnym podanim zo dria 23.09.2014 vstupil do konania vedlaj$i uCastnik na strane odporcu
obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom
Bratislava, Safarikovo namestie &. 7, zastipeného advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom
Bratislava, DobroviCova ¢&. 13.

Opatrovnik odporcu pisomnym podanim zo dia 23.01.2015 vyjadril nesuhlas so vstupom vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu do konania. Kedze odporca vyjadril nesuhlas so vstupom vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu, OS Prievidza uznesenim zo dnia 23.01.2015 ¢. k. 13C/189/2015-32
nepripustil vstup vedlajSieho ucastnika na strane odporcu do konania.



Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 04.02.2015 konanom v nepritomnosti navrhovatela, pravneho
zastupcu navrhovatela a odporcu podla § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim opatrovnika odporcu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
a to najma s: navrhom, oznamenim o zosplatneni zo dfa 17.05.2009, splnomocnenim, vypisom z
OR navrhovatela, Ziadostou o poskytnutie revolvingového uUveru zo dria 13.081.2007, zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere, doru€enkou k zosplatneniu, oznamenim veritefa o
schvaleni tveru dIZnikovi- zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 21.08.2007, kartou
klienta - odporcu, oznamenim o vstupe dalsieho VU do konania, namietkou navrhovatela proti vstupu
VU do konania zo dfia 14.01.2015, uznesenim OS Prievidza zo diia 22.01.2015 &. k. 13C/189/2014-29,
nesuhlasom opatrovniky odporcu so vstupom VU do konania zo dfia 23.01.2015, uznesenim OS
Prievidza zo dria 23.01.2015 ¢&. k. 13C/189/2014-32, ospravedinenim navrhovatela zo dfa 29.01.2015,
na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

DRa 13.08.2007 pisomnou ziadostou odporca poziadal navrhovatela o poskytnutie revolvingového
Uveru, pricom v ziadosti uvadzal, Ze pozaduje uver vo vySke 11.000,- Sk (365,13 eura) so splatnostou
uveru v 18 mesacnych splatkach, mesacnou splatkou 971,- Sk (32,23 eura), zmluvnou odmenou v
sume 6478,- Sk (215,03 eura), nominalnou hodnotou uveru 17478,- Sk (580,16 eura), predpokladanou
RPMN za uver 88,07%, zmluvnou odmenou za poskytnutie revolvingu 5127,- Sk (170,19 eura) a
predpokladanou RPMN po poskytnuti revolvingu 67,23%. V zZiadosti sa dalej nachadzaju udaje o
schvalenom uvere, a to poskytnuta Ciastka tveru 11.000,- Sk (365,13 eura), splatnostou Uveru v 18
splatkach, s mesacnou splatkou 971,- Sk (32,23 eura), zmluvnou odmenou 6478,- Sk (215,03 eura),
nominalnou hodnotou uveru 17478,- Sk (580,16 eura), RPMN za aver 84,89%, zmluvnou odmenou
za poskytnutie revolvingu 5127,- Sk (170,19 eura). Zmluva je podpisana odporcom dna 13.08.2007 a
navrhovatelom dfia 21.08.2007. Dria 21.08.2007 navrhovatel pisomne spracoval oznamenie veritela o
schvaleni uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8400001161. V tomto oznameni je uvedené
meno dlznika, veritela, Udaje o schvalenom uvere, a to €. zmluvy, schvalena vyska uveru 11.000,-
Sk (365,13 eura), nominalna vySka uveru 17478,- Sk (580,16 eura), splatnost uveru 18 mesiacov,
vySka mesacnej splatky 971,- Sk (32,23 eura), datum splatnosti prvej splatky uveru 27.09.2007, datum
splatnosti poslednej splatky uveru 27.02.2009, periodicita splacania Uveru mesacne, datum splatnosti
splatky k 27.dfnu v mesiaci, maximalna vyska uveru 17478,- Sk (580,16 eura), RPMN uveru 84,89%,
schvalena vyska revolvingu 11.652,- Sk (386,78 eura), vySka mesacnej splatky Uveru po vykonani
revolvingu 971,- Sk (32,23 eura), RPMN po vykonani revolvingu 67,23%, Uverovy limit 23304,- Sk
(773,55 eura), zmluvna odmena za poskytnutie Uveru 6478,- Sk (215,13 eura), zmluvna odmena
za poskytnutie kazdého revolvingu 5127,- Sk (170,19 eura) a datum platnosti a UCinnosti  zmluvy
21.08.2007.

Z karty klienta - odporcu vyplyva, Ze nomindlna vySka uveru je 580,16 eura, poskytnuta Ciastka 365,13
eura, datum vyplatenia 21.08.2007, vyplatend Ciastka 365,13 eura, splatena suma 552,59 eura, zostava
doplatit’ 414,31 eura. Z prehladu splatok vyplyva, Ze odporca uhradil celkom sumu 552,59 eura do dna
14.02.2014.

Splatnost celého Uveru nastala dfia 27.02.2009, kedy bola splatna posledna splatka predmetného Uveru.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v stave u¢innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v stave u¢innom od 01.01.2008 do 31.03.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.



Podla § 879 Obcianskeho zakonnika, Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc¢astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pbzicky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,



c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premliCania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud skumal samotnu ,Zmluvu o revolvingovom uvere® zo diia 21.08.2007, ktora vytvara pravny ramec
vztahu medzi opravnenym ako veritelom a odporcom ako diznikom a dospel k zaveru, ze tento pravny
vztah, ktory mal byt zalozeny zmluvou oznaéenou ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom uvere® je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave.
Nevyhnutnou suc¢astou tejto zmluvy su ,Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
PROFIREAL (teraz PROFI CREDIT spol. s.r.0.)“ dalej len ako ,Zmluvné dojednania“.

V predmetnom konani opatrovnik odporcu vzniesol namietku premi€ania navrhovatelom uplatneného
naroku. Sud tiez konstatuje, Ze ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, a preto sud prihliada aj z dradne;j
moci na premicanie (§5b zakona €. 250/2007 Z. z.). | ked svojim charakterom ide o zmluvu o Uvere, ide
zaroven i o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru treba aplikovat' aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl. OZ). To je rozdiel medzi aplikaciou Obchodného zakonnika
o0 zmluve o uvere, ktora je uzavretd ako absolutny obchod medzi dvoma podnikatelmi a zmluvou o
uvere, ktora je uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom, kde nevyhnutne pristupuje aj aplikacia
spotrebitelskych noriem. Uvedeny nazor bol vyjadreny aj v rozsudku KS PreSov sp. zn. 6Co
81/2012 z 14.2. 2013, ktory bol predmetom skimania Ustavného sudu SR vo veci |.US 402/2013
z 19.6. 2013. S ohladom na uvedené preto sud posudzoval preml€anie prava navrhovatela v danej
veci podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. KedzZe splatnost Uveru nastala splatnostou poslednej
splatky uveru dria 27.02.2009, mohol si navrhovatel uplatnit’ svoje pravo z predmetnej zmluvy na sude
prvy krat dia 28.02.2009. Tento narok navrhovatela sa premi€uje podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika
vo vSeobecnej trojroénej premli€acej dobe, a to odo diia nasledujuceho po dni splatnosti celého averu t.j.
od 28.02.2009. Doba na uplatnenie naroku navrhovatefom tak uplynula dna 28.02.2012. Navrhovatel
si narok na sude uplatnil az dfia 22.08.2014, teda po uplynuti premi€acej doby. Narok navrhovatefla je
preto z dévodu premi¢ania neddvodny.



Vzhfadom k uvedenému sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze v celom
rozsahu uspesnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakoflko si trovy konania neuplatnil a
ani mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani mé& popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



