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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zasttipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dria 03. decembra 2014, €. k. 8C/205/2012-114, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim, prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatela na
preruSenie konania.

V odbvodneni uviedol, Zze podanym navrhom Ziada navrhovatel rozhodnut o zodpovednosti odporcu
za 8kodu, vzniknutd mu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza, ktory nerozhodol
v lehote o Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie a ulozit mu povinnost zaplatit
navrhovatefovi z titulu majetkovej 8kody sumu 3.171,22 Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 634,24
Eur.

Dalej v odévodneni uviedol, Ze navrhovatel podanim zo dfia 20.12.2013 Ziadal, aby sud konanie prerusil
a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staZznosti, ktorej predmetom je
rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej
dosledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyli€enia sudcu prejednavajuceho vec.
Dévodil pomerom sudcu k veci, tym Ze sudca ziskal o veci poznatky inym spésobom, nez z dokazovania
v konani a do Uvahy prichadza aj vztah ekonomickej zavislosti.

Prvostupriovy sud vyhodnotil navrh navrhovatela na preruSenie konania a dospel k zaveru, Ze nie
je dévodny. Samotné podanie staznosti navrhovatela na Ustavny sid SR automaticky neméze byt
dbévodom na prerusenie konania. Uviedol, Ze do uvahy neprichadzala moznost prerusit konanie podla
§ 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., aj keby takato staznost’ skutoéne bola podana, nakolko tato otazka
tykajuca sa vylu€enia zakonného sudcu bola pravoplatne vyrieSena, kedZe odvolaci sud rozhodol o
nevylugeni zakonného sudcu z prejednania a rozhodnutia vo veci. Dévod na prerusenie nevidel ani
z hladiska ust. § 109, ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. kedZe konanie o staznosti navrhovatefa na ustavnhom
sude, nie je konanim ktoré méze mat vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, naviac ustavny sud
nerozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktorého sa dovody
preruSenia konania dotykaju.

Uznesenie prvostupfiového sudu v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, z dévodov uvedenych v ust. §-u 205, ods. 2 pism. a) v



spojitosti s ust. §-u § 221 ods. 1 pism. f), g), h) a v ust. § 205 ods. 2 pism. b), c) af) O. s. p.
Napadnuté rozhodnutie povazoval za nepreskimatelné, pretoze z neho nemozno zistit, pre€o neboli
splnené podmienky na prerudenie konania s odkazom na ustalenu sudnu prax a na Nalez ustavného
sudu sp. zn. lll. US 25/06. Viyjadril nesthlas s tvrdenim stdu, Ze navrh na prerusenie konania nepodporil
Ziadnymi dékazmi, ked navrh na prerusenie konania podal spolu s Ustavnou staznost'ou v prilohe riadne
a v&as dna 30.8.2013. Navrhovatel poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade povazuje zakonného
sudcu za vylu¢eného podla § 14 ods. 1 O. s. p. a upozornil, Ze jeho pravny nazor je suladny s tym,
ktory vyslovil Krajsky sudu v Trnave v rozhodnuti zo difia 17.10.2012, €. k. 11NcC/46/2012-24 a tiez v
skutkovo a pravne rovnakych veciach Krajsky sud v Nitre a Krajsky sud v PreSove, ktoré sudy vylugili z
prejednavania veci vSetkych sudcov okresnych sudov. S poukazom na to, Ze iny nazor krajského sudu
v prejednavanej veci neobstoji pre rozpor s rozhodovanim inych krajskych sudov, Ustavného sudu SR a
Eurépskeho sudu pre fudské prava a tiez z dévodu, Ze navrhovatel podal Ustavnu staznost v suvislosti s
rozhodnutim krajského sudu o nevylueni sudcu okresného sudu z prejednania veci, nie je podla nazoru
navrhovatela pripustné, aby sa v konani nad'alej pokragovalo a rozhodoval vylu€eny sudca. Konanie ma
byt preruené do rozhodnutia Ustavného stidu o otazke nestrannosti sidu a osoby sudcu. Ziadal, aby
odvolaci sud zruSil uznesenie prvostupriového sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatela nebolo sidu doru€ené pisomné vyjadrenie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie prvostupriového sudu, je
potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravne potvrdit.

Preskiumanim obsahu spisového materialu zistil, Ze prvostupfiovy sud na z&klade podkladov v fiom
obsiahnutych, v otazke posudenia dévodnosti navrhu navrhovatela na preruSenie konania dospel
k spravnym skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil. Uznesenie sudu prvého stupia je
odbvodnené v sulade s kritériami uvedenymi v ust. § 157 ods. 2, O.s.p. v spojitosti s ust. 167, ods.
2 Os.p.

Zaroven k dévodom odvolania navrhovatela povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221 ods.
1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Odvolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich odvolatel oznadil, ale podla obsahu
tohto opravného prostriedku. Odvolaci sud podrobil preskimaniu navrhovatelom tvrdené vady konania
podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ O.s.p., ked' sa uc€astnikovi
konania postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom v désledku nim tvrdenej nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia a Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Odnatim moznosti konat pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym
bola u¢astnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava. Kritériom pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti odévodnenia
ustanovenych zakonom, t.j. v ust. §-u 167, ods. 2 v spojitosti s ust. §-u 157, ods. 2 O.s.p. Odvolaci
sud preskumanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze toto zakonné kritéria odévodnenie
sudneho rozhodnutia spifia, je vecné, spravne a Upiné, priom st¢asne povaZuje za potrebné dodat, Zze
odbévodnenie sudneho rozhodnutia nemusi odpovedat na vSetky skutonosti, ale iba na tie , ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie. V tomto smere je teda odvolacia namietka nedévodna.

Odvolaci sud sa taktiez zaoberal tvrdenim navrhovatela, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
vyluéenym sudcom. V ustanoveni § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych spinenie ma za nasledok,
Ze sudca je vylugeny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania sa v8ak vyslovne
obmedzuje len na rozhodovanie vylu¢eného sudcu. Namietka navrhovatela, ze napadnuté rozhodnutie
prvostupfiového sudu vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism.
al/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Jej dévodnost posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby
bol pritom viazany tym, €i pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil este pred vydanim napadnutého
rozhodnutia nadriadeny sud (§ 16 O.s.p.).



Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti u¢astnikov v konani a zaistenie zaruk spravneho
a spravodlivého procesu je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom
osobnom vztahu k ucastnikom, k jeho zéstupcom a ktory nie je v Ziadnom smere zainteresovany na
vysledku konania.

Podla ust. § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k u€astnikov alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. |
ked zakon v citovanom zakonnom ustanoveni spaja vylu¢enie sudcov z prejednavania a rozhodovania
veci nielen so skutoéne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o
ich nezaujatosti (vid tiez zasady prijaté judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorych
spravodlivost nielen Ze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana) nemozno
prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamne;j
Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhfadom na to mozno vylucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimoé&ne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so
zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Z vySSie uvedeného vychadza judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktora rozoznava
subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, ktoré zahrfiuje osobné presved&enie a spravanie sudcu vo veci,
a hladisko objektivne, zaloZené na existencii dostatoénych zaruk pre vylucenie akychkolvek pochybnosti
o zaujatosti sudcu. K vyla&eniu sudcov z prejednavania a rozhodovania veci méze preto dojst len vtedy,
ked ich vztah k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prejednavana vec bola od zaciatku konania pridelena na
prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Valérii PiSovej, ktora nebola uznesenim Krajského sudu ¢&.k.
17NcC/633/2012-16 zo dna 06.11 2012 vylugena z prejednavania a rozhodnutia danej veci. a ktora ako
zakonny sudca o navrhu na preru$enie konania rozhodla.

Odvolaci sud skumajuc dévodnost' uplatneného odvolacieho dévodu zo strany navrhovatela dospel
k zaveru, Ze na strane zdkonnej sudkyne nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktora by ju v zmysle
§ 14 a nasl. O.s.p. vyluCovala z prejednavania a rozhodovania vo veci vzhladom na pomer k veci
a ucastnikom konania. Odvolaci sud v konani nezistil z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. Ziadnu zmenu
skuto€nosti predstavujucich dévod na vylu€enie tejto sudkyne a takyto vztah nie je mozné odvodit
ani z udajov navrhovatela. Dévodom na pochybnosti o nezaujatosti namietanej sudkyne, nemézu byt
ani uvahy navrhovatela zaloZzené na skutoCnosti, Ze prvostupriovy sud svojim nelegalnym konanim
(nespravnym uradnym postupom) zapricinil vznik $kody na strane navrhovatela, lebo tato skuto&nost
sama o sebe nevypoveda ni¢ o vztahu namietanej sudkyne k u€astnikom a k prejednavanej veci a
nemozno z nej odvodit, Ze by bola spdsobila ovplyvnit jej nestranné rozhodnutie. Z tychto dévodov
odvolaci sud vyhodnotil uplatnenu odvolaciu namietku navrhovatela ako nedévodnu.

Na zaklade uvedeného, bol prvostupriovy sud povinny v prejednavanej veci dalej konat' na zaklade
jeho povinnosti zabezpecit' spravodlivost v zmysle § 1 ods. 1 O. s. p. aj napriek tomu, Ze navrhovatel
preukazatelne podal Ustavnu staznost proti rozhodnutiu krajského sudu o nevylu€eni pévodne
konajuceho sudcu z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Odvolaci sud teda na zaklade tychto skutonosti dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade nie
su doposial dané zakonné podmienky na obligatérne prerusenie konania podla 109 ods. 1 pism. b)
O. s. p., kedZe otazka, ¢&i je pbdvodne konajuci sudca vylu¢eny z dévodov, uvadzanych navrhovatelom
aj v ustavnej staznosti, bola v prejednavanom pripade pravoplatne vyrieSena postupom podfa § 14 a
nasledujucich O. s. p.. Preto ani pripadné prebiehajuce konanie o Ustavnej staZznosti, tykajucej sa
uznesenia Krajského sudu v Trenc€ine, €. k. 17NcC/633/2012-16, nemodZze byt podla nazoru odvolacieho
sudu bez existencie odkladu vykonatefnosti uvedeného rozhodnutia, zdkonnym dévodom na preruSenie
konania ani podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.. Naviac, odvolaci sud z tradnej &innosti zistil, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky o staznosti navrhovatela rozhodol uznesenim &.k. 1. US 93/2014-10 zo dia
04.02.2014 tak, Ze staznost odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu podra &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s § 25 ods. 1, 2 zékona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (zdkon



o ustavnom sude), &im pominuli skutkové okolnosti od ktorych odvodzuje navrhovatel dévodnost svojho
navrhu na preruSenie konania. Za pravne nevyznamné vzhfadom k uvedenym zaverom, povazoval
poukazy navrhovatela v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajuce sa inych, avSak skutkovo a
pravne obdobnych veci.

S poukazom na vySSie uvedené, uznesenie prvostupfiového sudu ako vecne spravne, za pouz. ust.
§-u 219, ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



