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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova
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Uznesenie

Okresny sud Galanta v spore zalobcov: 1./ N. C., L.. XX.X.XXXX, J. G. XXXX/X, 1., 2./ C. C., L..
XXX XXXX, E. XXX/XX, 1., 3./ G. C., L.. XX.X.XXXX, S. XX, S., v8etci zastupeni Hudec, s.r.o., so sidlom
Lazaretska 23, Bratislava, ICO: 36 855 260, proti Zalovanému: Y. C., L.. XX.XX.XXXX, J. P. XX, Jelka,
zastupeny JUDr. Albinom Lanczom, advokatom

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije. 3 5
Il. Sud vracia zalobcovi v 3/ rade G. C., L.. XX.X.XXXX, J. S. XX, S., ¢ast sudneho poplatku vo vySke
702,90 eura, prostrednictvom Slovenskej posty a.s.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou dorugenou tunaj$iemu studu ditia 16.10.2018 Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu 13000 Eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania.

2. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze s deti a zakonni dedigia po zomrelom C. C., ktory bol dedi¢om po
zomrelej Y. C.. Zalovany je diznik a zarover zakonnym dedi¢om, ktory sa v dediéskom konani aj ako
zastupca svojej matky vzdal naroku na zaplatenie pohladavky vo vyske 20000 Eur, ktora v tom Case
mal sam vo vySke 18000 Eur povinnost' zaplatit, pri¢om k tomuto ukonu nebol splnomocneny. Vzdanie
sa naroku na zaplatenie dlhu povazuju Zalobcovia za absolutne neplatny pravny ukon . S ohfadom na
fakt, ze dlh Ciasto€ne zanikol z dévodu splynutia postavenia dlznika a veritefa, je dévodné pozadovat
od Zalovaného zaplatenie zvySnej €asti dlhu vo vySke 13000 Eur. Otec Zalobcov listinou s nazvom
.Zavet, moja posledna véla a listina o vydedeni“ Zalobcov vydedil a ako jediného dedi¢a ustanovil
Zalovaného. Platnost uvedenej listiny Zalobcovia rozporuju a podali Zalobu o uréenie neplatnosti zavetu,
ktoré konanie je vedené na Okresnom sde Galanta pod sp. zn. XXC XX/XXXX. Zalobcovia zaroverfi
napadli Zalobou o obnovu konania Osved¢&enie o dedi¢stve sp. zn. XXD/XX/XXXX o schvéleni dediCske;j
dohody. Predmetné konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/XX/XXXX.

3. V priebehu konania sud uznesenim &.k. 10C/45/2018-44 zo difia 18.12.2018 konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, v ktorom sa
rieSila otazka, ktora mala rozhodujuci a zasadny vyznam pre toto sudne konanie. Vo vysSie uvedenom
konani sud pojedndval o navrhu o ur€enie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, ktory vysledok konania
bol uréujucou skuto€nostou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v tomto sudneho konani.

4. Dha 26.09.2022 dorucil pravny zastupca zalobcov sudu Ziadost o preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia vo veci obnovy dedi¢ského konania vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. XXC/XXIXXXX.



5. Dna 28.09.2022 dorucil pravny zastupca Zalovaného vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vyjadruju
suhlas s navrhom na prerusenie konania. Uvedeny procesny postup povazuju za suladny s principom
hospodarnosti, nakolko v medzitymnom obdobi prebiehaju procesy smerujuce k finalnemu usporiadaniu
zalezitosti (v nadvaznosti na Dohodu o zmieri), ktoré by mali vyustit do zastavenia aj tohto konania.

6. Sud uznesenim zo dia 07.10.2022, ¢.k. 10C/45/2018-90 rozhodol o pokraovani v konani, ktoré
bolo preruSené uznesenim ¢.k. 10C/45/2018-44 zo dfia 18.12.2018 a konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. XXC/XX/XXXX. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 20.10.2022.

7. Dfa 30.11.2022 dorucil pravny zastupca zalobcov navrh na pokradovanie v konani a spatvzatie
Zaloby. V navrhu uviedol, Ze stranami sporu doslo k naplneniu Dohody o urovnani dedi¢ov schvalenej
formou sudneho zmieru rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. XXC/XX/XXXX-XXX X. K.
XX XX XXXX. Preto odpadla obava (a moznost) odstupenia od dohody. V zmysle Dohody sa strany
sporu zaviazali spor skon¢it’ bez naroku na nahradu trov konania. Pravny zastupca Zalobcov v podani
dalej uviedol, Ze vzhladom na uvedené beru Zalobu v celom rozsahu spat, a navrhuju aby sud v konani
pokraCoval, konanie zastavil bez naroku na nahradu trov konania a vratil Zalobcovi v 3/ rade (ktory
uhradil sudny poplatok zo Zaloby za v3etkych) krateny sudny poplatok.

8. Dna 19.12.2022 dorucil pravny zastupca zalovaného podanie, v ktorom uviedol, Ze vyjadruju suhlas
so spatvzatim Zaloby a s tym sUvisiacim zastavenim konania ako aj suhlas s navrhovanym usporiadanim
trov konania, teda bez naroku na nahradu trov Ziadnej zo sporovych stran.

9. Sud uznesenim zo dfa 21.12.2022, &.k. 10C/45/2018-108 rozhodol o pokragovani v konani.
10. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1,2,3 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

12. Podla § 146 ods. 1,2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

13. Nakolko Zalobcovia vzali Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil, a to aj so suhlasom
Zalovaného.

14. Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za€atie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z
dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Okrem poplatku v konani
o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast' (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuije.

15. Podla § 11 ods. 6 pism. b/ cit. zak., organy uvedené v § 3, ktoré b) su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dnia dorugenia pisomného upovedomenia.



16. Nakolko sud konanie zastavil, zalobcovi v 3/ rade, vznikol v zmysle ust. § 11 ods. 3 veta prva zakona
€. 71/1992 Zb. narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku za Zalobu, krateného v zmysle ust. § 11
ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. 0 1 % prostrednictvom spolo&nosti Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124
ako prevadzkovatela systému v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. KedZe Zalobca v 3/ rade
zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 710 eura, sud v zmysle vySSie uvedeného vratil Zalobcovi v
3/ rade krateny sudny poplatok za Zalobu vo vySke 702,90 eura tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, v spojitosti s § 262
ods. 1 C.s.p., podla ktorého, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. uklada povinnost' nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hfadiska (1. j. podla
procesného vysledku), nie podla hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti
naroku vo veci samej. KedZe doslo k naplnenie Dohody o urovnani dedi¢ov schvalenej formou sudneho
zmieru a strany sa dohodli aj o nahrade trov konania (skon&it’ tento sporu bez naroku na nahradu trov
konania), tak sud narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP) a to do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



