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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkynou JUDr. Katarinou Rusnakovou v pravnej veci navrhovatelky:
Z. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, X., zast.: JUDr. Jozefou Dudovi¢ovou, advokatkou, so sidlom
Pernecka 37, Bratislava, proti odporcovi: G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, X., o zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Z. U., rodenegj L., nar.: XX.XX.XXXX a G.
U., nar.: XX XX.XXXX.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania 165,50 Eur za sudny poplatok a 210,02
Eur nahradu trov pravneho zastdpenia k rukam JUDr. Jozefy DudoviCovej, advokatky, Pernecka 37,
Bratislava, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom zo dfa 11.09.2014 doméhala zruSenia bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov za trvania manzelstva z dévodu, Zze odporca si berie p6zicky a Uvery , ktoré
nie je schopny splacat, nema ziaden prijem a pripadné exekucie postihuju majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud zistil, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo diia XX XX.XXXX , ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
byvalého C. narodného vyboru X. IV, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XXX.

Sud zistil, ze proti odporcovi je na tunajSom sude vedenych 27 konani o udelenie poverenia v exekucii
a vSetky exekucné tituly su na penazné pinenie.

Sud sa oboznamil so spisom tunajsSieho sudu sp. zn. 12C 112/2014 a zistil z neho, Ze proti odporcovi
bolo vedené konanie o zruSenie BSM, ktoré vSak bolo zastavené pre spatvzatie navrhu. V tomto konani
sa odporca vyjadril, Zze s navrhom na zruSenie BSM za trvania manzelstva suhlasi.



Podla § 148 ods. 2 Obcianskeho zékonnika zo zdvaznych dbvodov , najma ak by dalSie trvanie
bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom , mdze sid na navrh niektorého z
manzelov toto spoluvlastnictvo zruSit i za trvania manzelstva.

Vzhladom k tomu, Ze v konani bolo preukazané, ze odporca ma mnozstvo (27) sudnych konani o
zaplatenie pefiazného plnenia, sud ma za to, ze dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva by
odporovalo dobrym mravom, preto navrhu navrhovatelky vyhovel. V pripade exekucnych konani je
ohrozeny majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva t¢astnikov. Toto rozhodnutie teda sluzi
ako ochrana navrhovatelky pred pouzitim spolo&ného majetku na uhradu dlhov odporcu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 149 ods.1 O.s.p., navrhovatelka
bola v konani uspeSna a uplatnila si nahradu trov konania za sudny poplatok 165,50 Eur a 210,02 Eur
za pravne zastudpenie v konani za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, spisanie zaloby a ucast
na pojednavani dfia 04.02.2015) po 61,85 Eur plus 2X rezijny pausal po 8,04 Eur a 1X 8,39 Eur. Trovy
pravneho zastupenia boli vyCislené v sulade s Vyhlaskou ¢. 655/2004Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia cestou tunajsSieho sudu
na Krajsky sud v Bratislave v pisomnom vyhotoveni dvojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.z:

1. rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



