Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5C/38/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7821201686

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomir Podhorsky

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2022:7821201686.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore zalobcu: Slovenské
narodné mulzeum, so sidlom Vajanského nabrezie 2, Bratislava, ICO: 00 164 721, pravne zastipeného
spoloénostou ALTER IURIS, s.r.0., so sidlom Tolstého 9, Bratislava, ICO: 36 708 771, proti Zalovanému:
I. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. X, E., o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b
Obcianskeho zakonnika takto

rozhodol:

. Sud zakazuje zalovanému vydavanie, predaj, distriblciu, rozSirovanie, rozmnozovanie,
zverejiiovanie knihy Prvych osem rokov (poziar na hrade Krasna Horka a pokusy o revitalizaciu)
vydanej vydavatelstvom DenisArt prod., |. vydanie, rok vydania 2021, ISBN 978-80-570-2782-9, ato v
rozsahu celej knihy Prvych osem rokov (poziar na hrade Krasna Horka a pokusy o revitalizaciu) vydane;j
vydavatelstvom DenisArt prod., |. vydanie, rok vydania 2021, ISBN 978-80-570-2782-9, ako aj v rozsahu
jednotlivych kapitol, stran, textov a uryvkov knihy Prvych osem rokov (poziar na hrade Krasna Hérka
a pokusy o revitalizaciu) vydanej vydavatelstvom DenisArt prod., |. vydanie, rok vydania 2021, ISBN
978-80-570-2782-9, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Std zakazuje zalovanému prekladat knihu Prvych osem rokov (poziar na hrade Krasna
Hoérka a pokusy o revitalizaciu) vydanu vydavatelstvom DenisArt prod., |. vydanie, rok vydania 2021,
ISBN 978-80-570-2782-9 do vSetkych cudzich jazykov, a to v rozsahu celej knihy Prvych osem rokov
(poziar na hrade Krasna Horka a pokusy o revitalizaciu) vydanej vydavatelstvom DenisArt prod., .
vydanie, rok vydania 2021, ISBN 978-80-570-2782-9, ako aj v rozsahu jednotlivych kapitol, stran, textov
a uryvkov knihy Prvych osem rokov (poziar na hrade Krasna Hoérka a pokusy o revitalizaciu) vydanej
vydavatelstvom DenisArt prod., |. vydanie, rok vydania 2021, ISBN 978-80-570-2782-9, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Sud u k 1 a d & zalovanému povinnost verejne sa ospravedinit Zalobcovi za neopravnené
zasahy do prava zalobcu na ochranu dobrej povesti zverejnenim viditelného, ni¢im neprekrytého textu
ospravedInenia v slovencine velkymi tlaenymi pismenami vo velkosti pisma 13 (titulok ,,Ospravedinenie
Slovenskému narodnému muzeu®) a 7 mm (text ospravedinenia) v aktualnom vydani dennika SME do
30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia v nasledujicom zneni:

,<Ospravedinenie Slovenskému narodnému muzeu Ja |. R. sa ospravedifiujem Slovenskému
narodnému muzeu a Slovenskému narodnému muizeu - Muzeum Betliar, zZe som vyhlasenim
nepravdivych tvrdeni obsiahnutych v knihe Prvych osem rokov (poziar na hrade Krasna Horka a
pokusy o revitalizaciu),vydanej vydavatelstvom DenisArt prod., I. vydanie, rok vydania 2021, ISBN
978-80-570-2782-9, konkrétne nepravdivymi tvrdeniami uvedenymi na strane 38, strane 40, strane 86
a strane 123 knihy Prvych osem rokov (poziar na hrade Krasna Horka a pokusy o revitalizaciu) vydanej
vydavatelstvom DenisArt prod., I. vydanie, rok vydania 2021, ISBN 978-80-570-2782-9, zavaznym
spbsobom zasiahol do dobrej povesti Slovenského narodného muzea a Slovenského narodného muzea
- Muzeum Betliar (a dobrého mena jeho zamestnancov), pri€om dotknuté citované ¢asti knihy Prvych
osem rokov (poziar na hrade Krasna Hérka a pokusy o revitalizaciu), vydanej vydavatel'stvom DenisArt
prod., |. vydanie, rok vydania 2021, ISBN 978-80-570-2782-9 obsahuju tvrdenia, ktoré su v celom



rozsahu nepravdivé. Zaroveri som do dobrej povesti Slovenského narodného muzea a Slovenského
narodného muzea - Muzeum Betliar (a dobrého mena jeho zamestnancov) zasiahol aj tym, Ze
som knihu Prvych osem rokov (poZiar na hrade Krasna Hérka a pokusy o revitalizaciu), vydanu
vydavatelstvom DenisArt prod., |. vydanie, rok vydania 2021, ISBN 978-80-570-2782-9 obsahujucu
nepravdivé informacie vydaval a nasledne predaval Sirokej verejnosti, nakolko tvrdenia v nej boli
objektivne spbsobilé vyvolat a negativne ovplyvnit dobri povest Slovenského narodného muizea a
Slovenského narodného muzea - Muzeum Betliar.”

IV. Sud u k| ada Zalovanému povinnost verejne sa ospravedinit Zalobcovi za neopravnené
zasahy do prava zalobcu na ochranu dobrej povesti zverejnenim viditelného, ni¢im neprekrytého
textu ospravedinenia v slovencine vefkymi tlatenymi pismenami vo velkosti pisma 13 (titulok
~Ospravedinenie Slovenskému narodnému muzeu®) a 7 mm (text ospravedinenia) na internetovej
stranke www.facebook.com, konkrétne na facebookovom uéte I.,S..F..F., M.E.- E., X. - U. X., KST X. E.
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia v nasledujucom zneni:

»Ospravedlnenie Slovenskému narodnému muzeu Ja I. R. sa ospravedIfiujem Slovenskému narodnému
muzeu a Slovenskému ndrodnému muzeu - Muzeum Betliar, Ze som vyhlasenim nepravdivych tvrdeni
obsiahnutych v knihe Prvych osem rokov (poziar na hrade Krasna Hérka a pokusy o revitalizaciu),
vydanej vydavatelstvom DenisArt prod., |. vydanie, rok vydania 2021, ISBN 978-80-570-2782-9,
konkrétne nepravdivymi tvrdeniami:

- na strane 38 knihy Prvych osem rokov (poziar na hrade Krasna Hérka a pokusy o revitalizaciu), vydanej
vydavatelstvom DenisArt prod., |. vydanie, rok vydania 2021, ISBN 978-80-570-2782-9 v nasledovhom
zneni: ,Tu veru stacilo, aby vySetrujuci policajt pri zapisovani vypovede bol ticho a nenamietal vo i
vyjadreniam. A tak aj spravil... Nik nevie, €i tak umyselne konal pri vySetrovani v tejto dalSej, a tiez
rozhodujucej veci ohladne poziaru. Vypoved jednoznaCne navadza k tomu, aby sme si mysleli, Ze
ohladne Cistoty okolo hradného mdura bolo vSetko v poriadku. no zdaleka tomu tak nebolo. Zo severnej
strany hradu sa po hromozvode Splhala hore trava, krik, aj blizko mara rastli kriky, stromy, ba aj v
Sirokych muroch hradu sa uchytili a pekne rastli velké kriky. Pozostatky tychto bolo vidiet eSte aj v lete
2020. AkozZe nebolo mozné kosit hradny kopec? Svojou vypovedou zachytenou v Uzneseni policajného
vySetrovatela (jeho meno mi v roku 2020 nechcel prezradit C. T. nacelnik kriminalnej policie v E., ktory
bol presvedéeny, Ze v dvanastom roku policia odviedla dobru robotu...) usvedéuje hlavnych vinnikov,
pracovnikov muzea, tiez vypocuty znalec plk. RNDr. ....., ktory uviedol:...”

- na strane 40 knihy Prvych osem rokov (poZiar na hrade Krasna Horka a pokusy o revitalizaciu), vydanej
vydavatelstvom DenisArt prod., |. vydanie, rok vydania 2021, ISBN 978-80-570-2782-9 v nasledovhom
zneni: ,A veru v tych chvilach visela nad pracovnikmi Slovenského narodného muzea vidina vazenskych
rokov. Bolo treba konat'...A bolo treba konat' aj kvéli tomu, aby Skodu zaplatila poistoviia. Za €istotu,
za bezpec€nost vo vnutri aj okolo objektu je vzdy zodpovedny majitel alebo spravca. Pomenovanie
hlavného vinnika, spravcovsku organizaciu historického objektu s nevycislitelnou hodnotou Slovenské
narodné muzeum, ich poboc¢ku - Mizeum Betliar, a pracovnikov tejto Statnej organizacie ale bolo ovela
taZzsie, ist po nich priam nepredstavitelné, ako populisticky priSit celu tragicku udalost dvom, nablizku
pofajéievajucim malym ciganskym chlapcom. Toto bolo velmi jednoduché - lahko stravitelné rieSenie zo
strany zodpovednych a vinnych organov.”

- na strane 86 knihy Prvych osem rokov (poziar na hrade Krasna Hérka a pokusy o revitalizaciu), vydanej
vydavatelstvom DenisArt prod., |. vydanie, rok vydania 2021, ISBN 978-80-570-2782-9 v nasledovhom
zneni: ,V komisii, ktoru spomina L.. V., nebol Ziadny architekt, a ani jeden ¢len komisie nebol taky, ktory
by mal kompetenciu, pretoZze predmetom ich odbornej €innosti bolo nie€o iné...K.. D. z ministerstva
kultdry tam bola pravdepodobne ako sukromna osoba, (lebo z MK sa pisomne vyjadrili, Ze v tom moze
vystupovat’ len tou formou)...material, na ktorom chyba spisové €islo, pod ktorym bolo ulozené, zo
zasadnutia tejto divnej komisie, nezaslali C.. R.. P. M....rovnako tak aj na doklade o menovani odbornej
komisie chybalo spisové €islo, ale pravdepodobne sa ¢asom dovyrabalo...”

- na strane 123 knihy Prvych osem rokov (poZiar na hrade Krasna Horka a pokusy o revitalizaciu),
vydanej vydavatel'stvom DenisArt prod., I. vydanie, rok vydania 2021, ISBN 978-80-570-2782-9 v
nasledovnom zneni: ,Kvéli lahostajnosti, nedbalosti, flegmatickému, povySeneckému pristupu vacésiny
tychto fudi vyhorel B. M. B. a boli sp6sobované velké Skody aj v nasledujucich 6smych rokoch. Kedy
zamestnanci Slovenského narodného muzea vefakrat odsabotovali cely proces rekonstrukcie a viaceri
z tejto organizacie a na nich naviazani videli v obnove M. B. moznost dostat’' sa k nemalym peniazom.
A niekofkym sa to i podarilo. Ktori sa i v su€asnosti priZivuju, nie su ochotni odpovedat' na jednoduché
otazky, P. odkazuje na I.U., X. na V., F. ma zakéazané, W. nie je ochotny sa stretnat, a pri tom vdetkom
U. vykaZze (ako sa to robi u P. a G.) novinara s poverenim s tladovky.",



zavaznym spbésobom zasiahol do dobrej povesti Slovenského narodného muizea a Slovenského
narodného muzea - Mizeum Betliar (a dobrého mena jeho zamestnancov), pri€¢om dotknuté citované
Casti knihy Prvych osem rokov (poziar na hrade Krasna Hérka a pokusy o revitalizaciu), vydanej
vydavatelstvom DenisArt prod., |. vydanie, rok vydania 2021, ISBN 978-80-570-2782-9 obsahuju
tvrdenia, ktoré su v celom rozsahu nepravdivé. Zaroveri som do dobrej povesti Slovenského
narodného muzea a Slovenského narodného muizea - Muzeum Betliar (a dobrého mena jeho
zamestnancov) zasiahol aj tym, Ze som knihu Prvych osem rokov (poZiar na hrade Krasna Hérka a
pokusy o revitalizaciu), vydanu vydavatelstvom DenisArt prod., I. vydanie, rok vydania 2021, ISBN
978-80-570-2782-9 obsahujucu nepravdivé informacie vydaval a nasledne predaval Sirokej verejnosti,
nakolko tvrdenia v nej boli objektivne spdsobilé vyvolat a negativne ovplyvnit dobru povest Slovenského
narodného muzea a Slovenského narodného muzea - Muzeum Betliar.”

V. Zalobcovi priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b Obgianskeho
zakonnika dorucenou tunajSiemu sudu dfia 18.06.2021 domahal, aby sud rozhodol v zmysle Zalobného
petitu, ktorého obsah je obsahom vyrokovej €asti tohto rozsudku.

2. Sucastou zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud rozhodol
uznesenim ¢.k. 5C/38/2021-79 zo dna 14.07.2021 a to tak, ze sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, nakolko bol toho nazoru, Ze Zalobca v Zalobe neosvedcil existenciu bezprostredne
hroziacej ujmy. Zalobca proti uvedenému podal odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 9 Co/152/2021-114 zo dfia 27.10.2021, ktorym odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Zalobu Zzalovanému dorugil uz odvolaci sud spolu s prilohami v ramci odvolacieho konania. Uvedené
potvrdzuje doru¢enka nachadzajuca sa v sudnom spise na &l. 110, ktora potvrdzuje dorucenie Zaloby
s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk dha 06.09.2021. TunajSi sud nasledne uznesenim ¢&. k.
5C/38/2021-137 zo dna 04.02.2022 (dalej len ,predmetné uznesenie®) ulozil zalovanému, aby sa v
lehote 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a jej priloham, uviedol vo svojom
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany zarovef bol v predmetnom uzneseni pougeny sudom
o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti, vratane moznosti vydania rozsudku pre zme$kanie
v zmysle ustanovenia § 273 CSP, ktorym sud zalobe vyhovie. Predmetné uznesenie bolo zalovanému
dorucené diia 11.02.2022.

4. Zalovany na uvedené reagoval len svojim podanim doruenym stdu diia 11.02.2022 a ktoré adresoval
sudnej tajomnicke, ktora predmetné uznesenie vydala, v ktorom uviedol: ,....vy a vada institucia pokracuje
vo vydavani uzneseni, v ktorom rozhodujete aj bez mojej pritomnosti a nazyvate ma Zalovanym®
Nehanbite sa?! Vy a vasi kolegovia ktori kryjete osobu - a dlhodobo! - podozrivd z trestnych €inov. Vo
veci Vasho nekulturneho spravania sa, prejavov Sikanovania vo¢i mojej osobe som sa uZ obratil na
NajvysSi sud SR. Momentalne opisujem cely pripad a zasielam ho na Ministerstvo spravodlivosti SR”.
Sud posudil uvedené podanie podla svojho obsahu a dospel k zaveru, Ze ho nie je mozné povazovat za
vyjadrenie k Zalobe a jej prilohdm, na ktoré bol vyzvany predmetnym uznesenim vychadzajuc zo znenia
tak ako to vyzaduje ustanovenie § 273 CSP, nakolko Zalovany nesplnil povinnost pisomne vyjadrit’ sa
k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava, a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa v uvedenom podani
nevyjadruje k skutkovym ani pravnym otdzkam vyplyvajucim z podanej Zaloby, rovnako ani neuvadza
Ziadne rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, nepripojil ani dékazy alebo listiny na preukazanie
svojich tvrdeni.

5. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze uvedené podanie Zalovaného smerovalo proti uzneseniu vydanému
sudnym udradnikom (sudnym tajomnikom) sud len z dévodu ,pravnej opatrnosti“ vyhodnotil uvedené
podanie zalovaného ako staznost, tuto preskiumal a o tejto rozhodol uznesenim &.k. 5C/38/2021-153



zo dfia 26.10.2022, ktorym zamietol staznost' Zalovaného. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia
04.11.2022.

6. Zalovany svoju povinnost uloZzent sidom vyjadrit sa k Zalobe a priloham, ktoré mu boli doruéené
spolu s uznesenim, nesplnil v suidom stanovenej lehote, ale ani do dneSného dria a k Zalobe sa Ziadnym
spbsobom nevyjadril, napriek tomu Ze bol o nasledkoch nesplnenia tejto svojej povinnosti nalezite
pouceny.

7. Podla ustanovenia § 273 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*)
sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podla ustanovenia § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti.

9. Podla ustanovenia § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Pri Zalobe na plnenie znie Zalobny navrh na zaplatenie urcitej pefiaznej sumy, alebo na splnenie inej
ako pefiaznej povinnosti. Neperfiaznou povinnostou mdze byt nie¢o dat, resp. vydat, dodat &i vypratat
(dare), nie€o vykonat (facere), nieCoho sa zdrzat’ (omittere) alebo nie€o strpiet’ (pati). Vzhladom na
tu skuto€nost, Ze predmetom tohto konania je ochrana dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle §
19b Obcianskeho zékonnika v rdmci ktorej sa Zalobca v Zalobnom navrhu domaha uloZenia povinnosti
Zalovanému verejne sa ospravedInit Zalobcovi v zneni podla Zalobného navrhu a v druhej &asti uloZenia
zakazu Zalovanému vydavat, predavat, distribuovat, rozSirovat, rozmnozovat, zverejfiovat a prekladat
knihu, t. j. uloZzenia povinnosti Zalovanému nie€oho sa zdrzat' (omittere), sud mal za preukazané, Zze v
predmetnom spore ide v jeho celom rozsahu o Zalobu na plnenie v zmysle ustanovenia § 137 pism.
a) CSP.

11. S prihliadnutim na dalSie vy$8ie uvedené skutoCnosti, sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného (kontumaénym rozsudkom), nakofko boli splnené predpoklady na jeho vydanie u
Zalovaného v zmysle § 273 CSP. Sud uznesenim ¢&.k. 5C/38/2021-137 zo dna 04.02.2022 ulozil
Zalovanému vyjadrit sa k Zalobe (iSlo o Zalobu podfa ust. § 137 pism. a/ CSP), poudil Zalovaného o
nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie,
pricom toto uznesenie Zalovanému dorucil do vlastnych ruk, zalovany sa v8ak k Zzalobe Ziadnym
relevantnym spésobom nevyjadril.

12. Sud preto bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie vyhovel Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu. Sud miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli a na webove;j
stranke sudu v sulade s § 219 ods. 3 CSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 21.12.2022.

13. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na pInenie je zasadne 3 dni a plynie od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud vSak mdze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu, nembze v3ak urdit lehotu kratSiu ako je
lehota 3 dni. Vzhfadom na tu skuto&nost, Ze Zalobca v petite Zaloby navrhol lehotu na plnenie vo vyroku
€. I a Il odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu, sud v uvedenom Zalobcovi vyhoviet nemohol a lehotu
na plnenie v uvedenych vyrokoch vymedzil v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, pri¢om vo
vyroku lll. Zalobca Ziadal o lehotu na plnenie do 30 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku a sud tomuto
navrhu v tejto asti vyhovel a ur€il lehotu na plnenie v takomto trvani. Vo vyroku &. IV je lehota na plnenie
v sullade s navrhom Zalobcu, teda do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.



15. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

16. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP tak, Ze
plne uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v plnom rozsahu.
O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym & v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspednému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada
na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetne;j
veci nemal za preukdzanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa ani vynimo&nost’ okolnosti
u zalovaného, uvedené sudu nevyplyvalo zo Ziadnych dékazov ani skuto€nosti nachadzajucich sa v
sudnom spise, a preto sud nevidel priestor pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti).



