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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Martina Valentova a JUDr. Dasa Kontrikova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: G. W., nar.
XXX XXXXaD.W., nar. XX.X.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodiov - matky: S. W., nar. X.XX.XXXX, bytom Y.,
Y. XX, zastupenej advokatom: Mgr. Vladimir Sarnik, so sidlom Bernolakovo, Narodného oslobodenia
25 a otca: U. W., nar. X.XX.XXXX, bytom CR, U. X, J. A. XX/XX, o navrhu otca na zniZenie vyZivného
na maloleté deti, na odvolanie matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna
10.9.2014 ¢.k. 6P/2/2014-131, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud znizil vyzivné otcovi na mal. G. zo sumy 200,- Eur na sumu
130,- Eur mesacne a na mal. D. zo sumy 150,- Eur na sumu 120,- Eur mesacne, s ucinnostou od
8.1.2014, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky a zaroven tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/214/2011-51 zo dna 2.3.2012 v
Casti vySky vyzivného otca na mal. G. a mal. D.. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na ich nahradu. Rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 62 ods.
1,2,3,4,5,8§650ds. 1,8§750ds. 1,§ 76 0ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a § 163
ods. 1,2 O.s.p.

Vecne prvostupriovy sud argumentoval tym, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze oproti
predchadzajucej uprave vyzivného doSlo k takej zmene pomerov, ktora zakladda dévod na zmenu
rozhodnutia o vyzivhom. Po preskumani v8etkych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze doslo k zmene
pomerov (okolnosti) a je potrebné rozhodnut o znizeni vyzivného pre maloleté deti na mal. G. zo sumy
200,- Eur mesacne na sumu 130,- Eur mesaéne a na mal. D. zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 120,-
Eur mesacne, s u€innost'ou od podania navrhu na sud, t.j. od 8.1.2014. V tejto suvislosti sud poznamenal,
Ze v sa jedna o konanie, ktoré méze zacat i bez navrhu a sud tak nie je viazany nielen poZiadavkou na
upravu vyzivného od konkrétneho poZzadovaného €asu, ale ani poZiadavkou konkrétnej vySky vyZivného.
Sud za podstatnd zmenu pomerov oddvodnujucu zmenu predchadzajiceho rozhodnutia, povazoval
vyrazné zniZenie prijmu na strane otca a prechod mal. D. na zékladnu 8kolu. Na strane matky a mal.
G. nebola zaznamena vyraznejSia zmena pomerov. Otec ma 3 vyzivovacie povinnosti, k mal. G. v sume
200,- Eur mesacne, k mal. D. 150,- Eur mesa¢ne a mal. J. v sume 73,- Eur mesacne. Teda spolu 423,-
Eur mesaéne na vyZivnom, pricom otec dosahuje prijem priemerne vo vy8ke 572,97 Eur mesacne. Je



evidentné, Ze po zmene pomerov nie je otec nadalej schopny platit zo svojho prijmu naposledy uréené
(dohodnuté) vyzivné. Sud teda po zohladneni vySSie popisanej podstatnej zmeny pomerov pristupil k
zniZeniu vyzivného, pricom znizil vyzivné pre mal. G. na sumu 130,- Eur mesacne, teda o sumu 70,-
eur mesacne a pre mal. D. na sumu 120,- Eur mesacne, teda o sumu 30,- Eur mesacne. Na strane mal.
D. pri8lo k miernejSiemu znizZeniu vyZivného oproti mal. G., len o sumu 30,- Eur mesa¢ne z dévodu, Ze
sud zohladnil zmenu pomerov aj na strane mal D., ktora nastupila medziéasom do 1. roénika ZS, s
¢im su spojené zvysené vydaje. Sud nezniZil vyZivné na otcom pozadovanu vysku 80,- Eur mesacne,
nakolko je potrebné prihliadnut’ tieZ na moznosti a schopnosti otca dosahovat' aj vy33i prijem, nez €ini
jeho priemerny mesacény prijem 572,97 Eur. Z potvrdenia o prijme otca je zrejmé, Ze jeho prijem sa
postupne zvySoval, ako otec sam uviedol, kedZe prvé mesiace bol len v skuSobnej dobe, pric¢om nadale;j
by mal dosahovat prijem vo vySke cca 17.000 az 18.000,- K& (617 Eur az 654 Eur). TaktieZ otec uviedol,
Ze si privyrabal aj brigadne, napr. opravou bicyklov. Pri stanoveni zniZzenej vysky vyZivného sud okrem
schopnosti a moznosti rodicov prihliadol aj na odévodnené potreby mal. deti. Matka podrobne vypisala
mesacné vydaje na celu rodinu, vratane mesaénych vydajov pre mal. deti. Z rozpisu vydajov je zrejmé,
Ze tieto su objektivne, bez evidentnej snahy ich neumerne navySovat. Nevyhnutné vydaje pre mal. deti
ako su oblecenie, stravovanie, hygiena, Skolské potreby, stravné v Skole, poistenie, druzina, mimoriadne
kolské akcie, ZRPS, zaujmové krazky, mobil, cestovné sa pohybujd v rozmedzi cca 190,- Eur az 210,-
Eur mesacne na jedno dieta. Za tejto situacie je spravodlivé, aby sa na odévodnenych vydajoch mal.
deti podielal rodi€ nemajuci dieta v osobnej starostlivosti, teda otec vo vySke 2/3 a matka vo vyske
1/3.s tym, Ze matke sa zaratava aj vykon osobnej starostlivosti o deti. Matka tak bude mat’ k dispozicii
vyzivné od otca pre mal. G. 130,- Eur mesacéne a rodinné pridavky 23,52 Eur mesacne a pre mal. D.
vyzivné od otca v sume 120,- Eur mesacne a rodinné pridavky 23,52 Eur mesacne, o pri zapoditani
svojho podielu na vyzivnom bude pre mal. deti dostadujice. Co sa tyka vydavkov obidvoch rodicov,
treba uviest, Ze vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov a preto pri rozhodovani o vyzivhom
neboli pre rozhodnutie sidu rozhodujucimi. Sud mé za to, Ze otec bude s ohfadom na jeho sucasny
prijem a pri zohladneni jeho poctu vyZivovacich povinnosti schopny platit vyZivné na mal. deti v uvedene;j
vyske, pricom tato suma podla nazoru sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam rodi¢ov, tak
aj odévodnenym potrebam maloletych deti. O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. | pism. a)
O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ich nadhradu, pretoZe sud prejednaval vec v konani,
ktoré mohlo za&at aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie matka maloletych deti,
ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, navrh otca
na znizenie vyzivného zamietne. Argumentovala tym, Ze nemdze obstat’ skutkovy zaver sudu, Ze otec
opustil pévodne dobre platné zamestnanie spolo¢nosti Y. z dévodu, zZe chcel travit viac ¢asu s rodinou.
Otec v tejto spolo¢nosti pracoval od roku 2009 do roku 2011, t.j. aj v Case trvania ich manzelstva. PoCas
ich spolo¢ného spoluzitia domov chodieval jeden alebo dvakrat za tri tyzdne. Samozrejme je mozné, ze
otcovi takyto spdsob zivota nevyhovoval, neobstoji vSak jeho tvrdenie, Ze dévodom bolo malo ¢asu, ktory
mohol stravit s detmi. Ani dnes totiZ s detmi netravi viac asu. Dal$im dévodom vzdania sa lukrativneho
zamestnania je tvrdenie otca, Ze ma problémy s chrbticou, €0 mu neumoznovalo takéto zamestnanie
dalej vykonavat. V tejto otazke sud nezistil skutkovy stav dostato€ne spolahlivo, uspokojil sa iba so
vSeobecnymi konStatovaniami v lekarskych potvrdeniach vystavenych praktickym lekarom, pricom v
potvrdeniach niet ani zmienky o lie€be, i rehabilitacii a povolanie otca je nespravne uvedené ako vodi¢ z
povolania, priom v skuto¢nosti pracoval ako majster. Z uvedenych potvrdeni teda nie je zrejma savislost
zmeny povolania otca s jeho zdravotnym stavom, pri€om otcovi ani nebol, vychadzajic z jeho vypovede,
vyhotoveny lekarsky posudok pre posudenie jeho spdsobilosti vykonavat pracu (§ 41 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace uginného v Ceskej republike). Otcovi ani nebola dana vypoved z dévodu zdravotnej
nespdsobilosti na pracu, kedy by si pripadne mohol uplathovat’ aj naroky titulom choroby z povolania.
Pred zamestnanim v spolo¢nosti Y. otec cca Styri roky pracoval v spolo¢nosti Z. Y., kde dosahoval
priemerny mesacny prijem 800,- Eur. Otec je teda schopny dosahovat vysSi prijem, nez dosahoval v
ostatnom Case, pri¢om lukrativneho zamestnania sa vzdal bezdévodne. Sud tiez nespravne pri znizeni
vyzivného vychadzal z prijmu otca v spolo€nosti A., a.s., vo vySke 15.767,- KE (572,97 Eur) mesacne,
pricom sam otec uvadza, ze po uplynuti skuSobnej doby sa mu aktualne zvysil prijem na 17.000,- az
18.000- K¢ (617,- az 654,- Eur). Minimalne pri ur€eni vyzivhého do buducnosti mal sud vychadzat z
tohto zvySeného prijmu otca. Otec sa nielenze bezdévodne vzdal lepSie plateného zamestnania, ale
vynakladal aj vydavky na svoje osobné potreby na ukor plnenia vyZivovacej povinnosti, ktoru si aktualne
riadne neplni. Otec mal v Case podania navrhu na zniZenie vyzivhého dve motorové vozidla a motorku,



kvéli Comu sa dokonca zadlIZil. Motorové vozidlo dokonca zakupil pre svoju priatelku, z Uveru je v3ak
zaviazany on. Kupu novSieho auta otec vysvetloval potrebou dochadzat’ za detmi do Y. (35 kilometrov).
Paradoxne vSak za detmi nadalej chodil na starom, Udajne nepojazdnom aute. Samozrejme, otec si
moze kupit auto aké chce, aj na Gver, nemoze to véak byt dévodom pre zniZenie vyzivného. Cast tveru
mal pouzit’ aj na splacanie dlhu za skuter, ktory je vSak nepojazdny a tento kupil z dévodu dochadzania
za brigadnickou pracou, ktort v8ak nevykonava, takZe skuter predava, ale nik ho nechce. Podfa jej
informacii z facebooku, kde otec ma svoj profil umiestnil fotku skutra, z pridaného textu vyplyva, ze skuter
uz predal. Pokial otec poukazuje na skuto¢nost, Zze po rozvode prenechal matke finan&né prostriedky
na kupu bytu, dava do pozornosti, Zze su€asne sa rodi¢ia dohodli o vySke vyZivného, pricom ona tuto
dohodu reSpektuje a zvySenie vyZivného nepozaduje. Prostriedky, ktoré jej mal otec prenechat, pritom
pochadzali z transformécie jej vyluéného vlastnictva, ktoré vniesla do manzelstva.

Otec maloletych deti, ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali. K doru¢enému odvolaniu sa
pisomne vyjadril len otec maloletych deti, v ktorom uviedol, ze matka maloletych deti uvadza v odvolani
rézne zavadzajuce fakty, pricom popisal ich majetkové pomery a nadobudanie nehnutelnosti pocas
trvania ich manzelstva, ako aj okolnosti, za ktorych nastupil do pracovného pomeru v spolo¢nosti Y. ako
robotnik. V tejto suvislosti zdéraznil, ze po€as trvania pracovného pomeru pracoval v pozicii vodi¢a a
nakolko kazdy rok pracoval aj v zahranici, zamestnavatel mu poskytoval stravné, ktoré bolo v desiatkach
eur denne. Z uvedeného dévodu boli jeho prijmy v tomto obdobi dobré az do roku 2012 a 2013, kedy
sa situacia v stavebnictve zhorsila a spolo¢nost’ uz v zahrani€i prestala pésobit, ¢im sa znizil aj jeho
prijem. Pred jeho odchodom zo spolocnosti bola situacia taka, ze aj napriek jeho pozicii musel v désledku
znizenia poctu zamestnancov robit' aj pracu murara, ¢asto dvihal velmi tazké veci a rovnako musel
jazdit po mensich stavbach po celej Ceskej republike, preto v tejto dobe uZ jeho priemerny &isty prijem
bol uvadzanych 21.000,- K. Dékaz, potvrdenie o vyske priemernej mzdy si zabezpecil sud sam od
tohto jeho zamestnavatela, ktory vysku jeho priemernej mzdy potvrdil. Poukazal aj na to, ze byt, v
ktorom zije matka s maloletymi detmi bol zakipeny eSte poCas ich manzelstva, pricom tento byt si
napisala na svoje meno i ked ho kupovali spolo¢ne a spolo¢ne ho vybavili nabytkom. Matka si nechala aj
osobné motorové vozidlo a €ast hotovosti. Jeho zdravotny stav sa za€al prudko zhorSovat, ¢o odporkyria
nevedela, nakolko uz spolu nezili. V tomto obdobi si aj zakupil motocykel Suzuki, kedze nebol zadlzeny a
stale dufal, ze situacia v spolo€nosti Y. sa zlepsSi. Na jeho kupu si zobral p6zic¢ku 45.000,- KE. V Case, ked
motocykel predaval, t.j. v roku 2012, jeho cena prudko klesla, v tomto Case sa aj jeho priatelke pokazil
automobil, preto sa rozhodol, Zze si znovu zoberie p6zi¢ku 100.000,- K¢, z ktorej Cast Uveru 40.000,-
K¢ pouzil na prefinancovanie tveru na motocykel a zvySok 60.000,- K& pouzil na kupu vozidla, ktoré
potreboval za u€elom cestovania za detmi do Y.. Otec vo svojom vyjadreni dalej popisal svoje problémy
v suvislosti so zdravotnym stavom, ktoré sa zacali v roku 2012, rovnako popisal aj svoju finan¢nu
situaciu v Case, ked odchadzal zo zamestnania spolo¢nosti Y.. V suc€asnosti pracuje v spolo¢nosti U.
R. O. J., vykonaval pracu nie tak naro¢nu na chrbticu, ked do pracovného pomeru nastupil 1.10.2013
a jeho mzda bola 13.000,- a 14.000,- K& v &istom. Aj napriek znizenému prijmu sa snazil pInit' si svoju
vyzivovaciu povinnost riadne, ked jeho vydavky boli ovela vysSie ako prijem. Kedze do prace musel
cestovat, kupil si opotrebeny automobil s malou spotrebou, s ktorym ho cesta vysla lacnejSie ako viakom.
Po dvoch mesiacoch trvania pracovného pomeru spolo¢nost vyhlasila padok a preto si musel hfadat
nové zamestnanie, v ktorom pracuje doposial a to vo firme A., a.s., kde dodnes jeho mzda dosahuje
priemer 16.000,- K& v Cistom. Vyzivné na deti prestal byt schopny platit v naposledy uréenej vyske, ktora
je pre neho vysoka, platil ho v sume 160,- Eur na obe deti a poziadal o znizenie vyzivného. V tomto
Case aj predal ojazdené motorové vozidlo, ktoré vSak uz nemalo takmer ziadnu hodnotu. Momentalne
nevlastni ziadny hnutelny, ani nehnutefny majetok, a exekucia na vyzivné v sucasnosti ohrozuje jeho
zamestnanie, pretoze zatial nema zmluvu na dobu neurcitu. Pri strate zamestnania hrozi, Ze nebude
schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v ziadnej vySke. S odvolanim matky maloletych deti tak
nesuhlasi a napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia navrhuje potvrdit’.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani vo
veci samej podla obsahu pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody(§ 215 ods. 2 pism. c/ a f/ O.s.p.),
preskumal rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 1 pism. a) v spojeni s §
81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den



vyhlasenia rozsudku bol zverejneny min. 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s
§ 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na
uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Pretoze odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o v konani
preukazané skutocnosti pravne rozhodné pre posudenie spinenia podmienok pre znizenie vyzivného na
maloleté deti, ked prvostupriovy sud vykonal potrebné dokazovanie vo vyCerpavajicom rozsahu, jeho
vysledky spravne vyhodnotil a napokon dospel i k spravnym skutkovym zaverom a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupnového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval vSetky
prislusné hmotnopravne ustanovenia a tieto i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvého stupria odchylit a neméze
preto dat' za pravdu odvolatelke.

Na zdbraznenie spravnosti zaverov prvostupfiového sudu, s poukazom na odvolacie argumenty matky
sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Prvostupriovy sud spravne skonsStatoval, Ze podstatnou zmenou pomerov oddvodiujucou zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia je v danom pripade vyrazné zniZenie prijmu na strane otca a to aj
pri zohfadneni prechodu mal. D. na zakladnu Skolu. Na strane matky a mal. G. nebola zaznamena
vyraznejSia zmena pomerov. Nezanedbatelnym nemohlo zostat’ ani to, Ze otec ma na rozdiel od matky
o jednu vyzZivovaciu povinnost’ viac a to k mal. J., priom vyZivné na vSetky deti predstavuje sumu
423,- Eur mesagne (u mal. G. je to suma 200,- Eur mesacne, u mal. D. 150,- Eur mesacne a u
mal. J. suma 73,- Eur mesacgne). Otec dosahuje prijem priemerne vo vyske 572,97 Eur mesacne. Je
preto evidentné, Ze po zmene pomerov nie je otec nadalej schopny platit zo svojho prijmu naposledy
uréené (dohodnuté) vyzivné. Otec v Case predchadzajucej upravy sice dosahoval priemerny Cisty
mesacny prijem v spolo¢nosti Y., a.s. vo vyske 21.102,- K& (766,84 Eur) a cestovné nahrady poberal
priemerne vo vySke 3.000,- K& (109,- Eur) - vyplyva to z potvrdenia jeho byvalého zamestnavatel,
predloZzeného na Ziadost sudu prvého stupria v tomto konani, ked do prijmu rodi¢a v pracovhom
pomere sa sice zohladriuju aj benefity akymi su aj diéty (cestovné nahrady), ale len ako faktor ur€ujuci
Zivotnu uroven rodi¢a, teda nie je mozné z nich vychadzat’ priamo ako z prijmu, kedZe tieto v prvom
rade sluzia zamestnancovi na krytie vydavkov, ktoré mu vznikli v suvislosti s vykonom prace, nie su
stabilné, pric¢om len odmena patri zamestnancovi za vykon prace. To znamena, Ze pokial by aj sud
vychadzal pri rozhodovani z tohto prijmu otca, o Ziadala odvolatelka, ani tento by nepostadoval na
plnenie si vyzivovacej povinnosti otca voc€i vietkym trom detom v pévodnej vySke. Tu je totiz potrebné
poukazat na to, Ze doposial ur€ené vyzivné na vsetky tri maloleté deti v sume 423,- Eur mesaclne,
ktorou sumou sa mal otec doposial' podieflat na ich vyZivnom tvori skoro 55% z takéhoto jeho &istého
dosahovaného prijmu, €o nezodpoveda vyske podla zauzivanej sudnej praxe, podla ktorej povinny rodic¢
sa ma na vyzivhom na v3etky deti podiefat’ do vysky 25 az 30% cistého prijmu. Teda pokial by aj sud
mal vychadzat' z prijmu otca u tohto zamestnavatela, podla odvolacej argumentacie matky, s ¢im sa
ale odvolaci sud rovnako nestotoZfiuje, ani takyto prijem by otcovi nepostaCoval na krytie naposledy
uréeného vyzivného na obe deti.

Odvolatelka namietala aj otazku zdravotného stavu a nutnost zmeny zamestnania otca v spolo¢nosti
Y., a.s., s podozrenim, ze zdravotné problémy otca ako dévod zmeny zamestnania su len tvrdené, ¢im
sa otec vzdal lukrativneho zamestnania, pricom mu nebol vyhotoveny lekarsky posudok pre posudenie
jeho spdsobilosti vykonavat pracu. Tu je potrebné poukazat na to, Ze otcom predlozené lekarske spravy
su vierohodné, predovsetkym sprava MUDr. J. R. z ktorej vyplyva, Ze otec mal dlhodobé problémy s
chrbticou, ktoré sa v pévodnom zamestnani postupne zhorSovali, pricom v su€asnom zamestnani je
zataz na chrbticu vyrazne nizSia, ktoru otec toleruje, vystavena pre ucel tohto konania, ked Obgiansky
sudny poriadok nepredpisuje pre dany ucel potrebu predkladania inej formy takéhoto dékazu napr.
lekarskeho posudku, ako sa nespravne domnieva matka maloletych deti.



Napokon ani zo su€asného prijmu otca, pric¢om sud prvého stupfia bral do Uvahy pri rozhodovani aj
jeho vysku po uplynuti skiSobnej doby t.j. 617,- az 654,- Eur, ¢o vyplyva z odévodnenie jeho rozsudku
(pozri: , Z potvrdenia o prijme otca je zrejmé, Ze jeho prijem sa postupne zvySoval, napokon ako otec
sam uviedol, prijem sa mu postupne zvySoval, kedZe prvé mesiace bol len v skiSobnej dobe, pricom
nadalej by mal dosahovat prijem vo vyske cca 17.000 az 18.000,- K& (617 eur az 654 eur)“), &im potom
ani namietka, Ze sud nevychadzal z tohto zvySeného prijmu neobstoji. Bez toho aby sud nezohladnil,
Ze vyzivovacia povinnost ma prednost pred ostatnymi vydavkami otca (napr. splatky uveru a pod.), ako
aj tvrdenie otca, Ze si prileZitostne brigadne privyraba, by sud nemohol uréit zniZenie vyZivného na obe
deti len o 90,- Eur mesaéne, pri zohladneni aj vyZzivného na mal. J., kedZe 30% zo sumy 654,- Eur
ako hornej hranice suasného prijmu otca predstavuje sumu 196,20 Eur, ¢o je znaéne niz8ia suma ako
su€asna vyska vyzivovacich povinnosti otca na vSetky deti 323,- Eur mesaéne (na G. 130 Eur, na D.
120,- Eur a na J. 73 Eur mesacne).

Hoci v zmysle § 120 ods. 2 O.s.p. v predmetnom konani s poukazom na § 81 ods. 1 O.s.p. bol sud
povinny vykonat i dalSie ucastnikmi nenavrhnuté dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu a v
zmysle § 132 O.s.p. sud musi starostlivosti prihliadat na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v€itane toho,
€o uviedli ucastnici, v priebehu konania nevysli najavo ziadne také skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali,
aby sud vykonal nejaké dalSie konkrétne dékazy za ucelom blizSieho osvedéenia moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov otca maloletého.

S poukazom na zavery prvostupnového sudu i vysSie uvedené, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
sudu prvého stuphia, Ze primeranym jednak odévodnenym aktualnym potrebam deti, ako i preukdzanym
moznostiam schopnostiam a majetkovym pomerom otca a to i s prihliadnutim na obmedzené moznosti,
schopnosti a majetkové pomery matky deti, je zniZzenie vyZivného v sudom prvého stupfia uréenom
rozsahu. Takto uréené vyZivné spolu s primeranym vyzivnym od matky a pridavkami na dieta umozni
uspokaoijit zakladné potreby deti a detom tak umozni podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako v celom rozsahu vecne spravny, s
pouzitim ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania bolo s pouzitim § 224
ods. 1 O.s.p. v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p. rozhodnuté tak, ze
Ziaden z u&astnikov na nahradu trov odvolacieho konania nema pravo.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



