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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu
Vychodoslovenskéa energetika a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, zastipeného JUDr.
Marekom Hroudom, advokatom, Krmanova 16, KoSice proti Zalovanému E. J., nar. X X.XXXX, D. XX,
XXX XX R. V., zastupeny opatrovnikom pre toto konanie JUDr. Michalom Sovi€om, vy$§im sudnym
uradnikom Okresného sudu Stara Lubovia, o zaplatenie 155,56 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 155,56 eur s 8,75 % roénym urokom z
omeskania od 30.1.2013 az do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske
16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr.
Mareka Hroudu, advokata, Krmanova 16, KoSice, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa Zzalobou doruéenou tunajSiemu sudu dia 28.1.2014 domahal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 155,56 eur, Urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 155,56 eur od 30.1.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o dodavke elektriny pre doméacnosti &. XXXXXX
zo dia 16.8.2005, na zaklade ktorej Zalovany ako odberatel odoberal na odbernom mieste D. XX, XXX
XX R. V, €. elektromeru 8197352 z distribuénej sustavy elektrinu za ¢o sa zaviazala uhradzat odplatu
vo forme mesacnych preddavkovych platieb a na zaklade roéného periodického vyuctovania spotreby
elektriny. Za obdobie od 3.5.2012 do 4.1.2013 bola Zalovanému vyuctovana za spotrebu elektriny
na odbernom mieste faktdrou ¢. 7280100080 splatnou dna 29.1.2013 suma 155,56 eur. Uvedenu
pohladavku, vo vySke spolu 155,56 eur Zalovany neuhradil, hoci bol na uhradu upominany upomienkou
aj mimosudnym inkasom.

Tunajsi sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢€.k. 1R0/13/2014-11
zo dfia 30.1.2014, ktory nebolo mozné Zalovanému dorucit do vlastnych rak

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 5C/76/2014-27 zo dfia 25.9.2014 sud ustanovil Zalovanému v zmysle §
29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre toto konanie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 23.10.2014.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5C/76/2014-28 zo dfia 20.11.2014 sud zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k. 1Ro/13/2014 11 zo dnha 30.1.2014 a zaroven pripustil vstup
spoloénosti Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767 do konania na
miesto navrhovatela VVychodoslovenska energetika Holding a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 211 222.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 6.1.2015.



Opatrovnik Zalovaného sa k zalobe, ktora mu bola spolu s prilohami do vlastnych ruk doru¢ena dna
16.12.2014 nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 4.2.2015 na ktoré sa Zalobca, jeho pravny
zastupca ani opatrovnik Zalovaného napriek riadnemu a véasnému predvolaniu nedostavili. Zalobca a
jeho pravny zastupca svoju neucast ospravedinili a suhlasili, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti. Opatrovnik zalovaného svoju neucast na pojednavani neospravedinil, o jeho odro¢enie
neziadal. V sulade s § 101 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,O.s.p.”) tak sud vec na
pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu ako aj opatrovnika
Zalovaného s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy

Po oboznameni sa s obsahom zaloby a po dokazovani, vykonanom oboznamenim sa s obsahom
predlozenych listinnych dékazov sud zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti &.
XXXXXX zo diia 16.8.2005 uzavretej medzi Zalovanym ako odberatelom dodaval na odbernom mieste
D. XX, XXX XX R. V., &. elektromeru 8197352 elektrinu. Za odber elektriny mal Zalovany uhradzat
odplatu vo forme preddavkovych platieb a kone¢ného roéného vyuctovania. Uvedené skutoCnosti
boli preukdzané jednak ni¢im nespochybnenymi tvrdeniami Zalobcu, ako aj predlozenymi faktarami,
v ktorych je uvedené Cislo zmluvy, &islo a adresa odberného miesta, vyska preddavkovych platieb a
rozsah ich uhrady a ako odberatel elektriny je v nich uvedeny Zalovany. Z faktury &islo 7280100080 zo
dria 8.1.2013 bolo zistené, Ze Zalobca fiou za spotrebu elektriny vyuctoval Zalovanému za fakturaéné
obdobie do 3.5.2012 do 4.1.2013 titulom ceny za dodavku a distribdciu elektriny sumu 322,56 eur, ¢o
po zohladneni sumy 172,50 eur titulom zaplatenych preddavkovych platieb €inilo nedoplatok 155,56
eur, ktory mal Zalovany uhradit do dfia splatnosti faktary, ktorym bol defi 29.1.2013. Zalovany v$ak do
podania

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav
na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu

a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela,
2. rozsah dodéavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluZieb,

3. lehotu, v ktorej je dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu povinny zabezpedit pripojenie odberného
elektrického zariadenia alebo odberného plynového zariadenia,

4. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

5. zdroj, spdsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

6. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

7. spbsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

8. miesto, spbsob a lehoty na uplatiiovanie reklamécie,

9. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

10. informaciu o pdévode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

11. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na zZivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,



12. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla,

b) na poskytnutie informacie o kazdej Uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
Upravy,

c) na vyber formy a spdsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatefom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vySky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zucétovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladfovat skutocny odber
elektriny alebo skutoény odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuétovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi iradom uréenou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

Podla § 20 ods. 5 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov odberatel elektriny
v domacnosti a odberatel plynu v doméacnosti maju pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny
a plynu v ur€enej kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené transparentne.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 591 Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su ucastnici
povinni plnit bez zbyto€ného odkladu.

Zalobca Zalobou uplatnil narok vyplyvajuci zo zmluvy o dodavke elektriny uzavretej so Zalovanym.
Uprava prav a povinnosti dodavatelov a odberatelov elektriny je obsiahnuta v osobitnom zakone, ktorym
v obdobi existencie zavazkového vztahu u€astnikov bol zakon €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene
niektorych zakonov. Ten Upravuje naleZitosti zmluvy o dodavke elektriny, ktora je obdobou kupnej zmluvy.

Povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu zo zmluvy o dodéavke elektriny bolo dodat’ Zalovanému
elektrinu za dohodnutych podmienok a povinnostou Zalovaného bolo za Au zaplatit kupnu cenu.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobca dodal
Zalovanému do odberného miesta elektrinu, priCom mu v sulade s podmienkami dohodnutymi v Zmluve o
dodavke elektriny XXXXXX zo dfia 16.8.2005 za fakturaéné obdobie od 3.5.2012 do 4.1.2013 vyuctoval
titulom jej ceny, po zohladneni preddavkovych uhrad sumu 155,56 eur, ktord mal Zalovany uhradit do
dia splatnosti faktary, ktorym bol defi 29.1.2013. Zalobcovi tak vo&i Zalovanému vznikla pohladavka vo
vySke 155,56 eur.

V priebehu konania zo strany zalovaného nedoslo k nijakému spochybneniu naroku zalobcu. Sud
tak vychadzajuc zo zalobcom tvrdenych skuto&nosti a predlozenych listinnych dékazov nemal ziadne
pochybnosti o existencii zavazku zalovaného vo vySke 155,56 eur a dévodnosti zalobou uplatneného
naroku zalobcu na zaplatenie tejto sumy.

Sud preto na zéklade vykonaného dokazovania uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
155,56 eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Zalobca zalobou uplatnil aj narok na Grok z omeskania zo sumy 155,56 eur vo vyske 8,75 % roéne od
30.1.2013 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujicim vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Ako uz bolo uvedené, povinnostou Zalovaného bolo zaplatit' Zalobcovi za dodavku elektriny cenu tak
ako bola vyuctovana vo vystavenych fakturach a to v lehote ich splatnosti, t.j. sumu 155,56 do diia
29.1.2013. KedZe zalovany tak neurobil, nasledujucim diiom sa dostal do omeskania so splnenim
svojho dlhu, a kedZe ide o pefazny dlh, vznikla mu priamo zo zakona povinnost zaplatit Zalobcovi
aj urok z omeskania v sadzbe uréenej podla § 517 Obdianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim
vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, t.j. o 8 percentualnych bodov vyS3ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omes8kania s plnenim pefiazného dlhu ( ku driu 30.1.2013). Zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu ( ku
driu 30.1.2013) bola 0,75 %, Zalobcovi preto vznikol narok na urok z omeskania v sadzbe 8,75 %
rocne. Omeskanie Zzalovaného so zaplatenim sumy 155,56 eur trva, preto sud ulozil Zalovanému zaplatit’
Zalobcovi popri istine 155,56 eur aj urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 155,56 eur od
30.1.2013 do zaplatenia.

O trovach konania std rozhodol podla § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 O.s.p. Zalobca mal vo
veci plny uspech, preto ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov na uplatfiovanie svojho prava a
kedze podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto v€as vygcislil, suid mu priznal nahradu trov
konania.

Zalobca trovy konania vygislil tak, Ze tieto pozostavaji zo zaplateného stidneho poplatku za Zalobu vo
vy8ke 16,50 eur a trov jeho pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur.

Trovy konania Zalobcu povazované sidom za ucelné, dévodné a preukazané pozostavaju z nahrady
trov jeho pravneho zastupenia za poskytnuté pravne sluzby advokatom vo vySke spolu 59,14 eur a z
inych trov konania vo vySke 16,50 eur titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za Zalobu.

Priznané trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia; zaloba) z hodnoty predmetu sporu v sume 155,56 za jeden Ukon pravnej sluzby
podla § 10 ods. 1 a 2 v spojeni s § 13a ods.1 pism. a) a c) vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud priznal v ramci nahrady trov
pravneho zastupenia zalobcu ako sucasti trov konania aj nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske 16,08 eur (2a 8,04 eur) podla §
16 ods.3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. Kedze advokat zastupujuci zalobcu je platiteflom dane z
pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena za dva ukony pravnej sluzby a nahrada vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné o dan z pridanej hodnoty vo vyske 9,86 eur podla § 18
ods.3 Vyhlasky. Po scitani tak trovy pravneho zastipenia zalobcu ktoré je zalovana povinna nahradit
predstavuju sumu 59,14 eur.



Trovy konania je v zmysle ust. § 149 ods.1 O.s.p. Zalovany povinny zaplatit k rukdm pravneho zéstupcu
Zalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného

vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



