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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Emiliou Horfidkovou v pravnej veci navrhovatela: D. J., nar.
XXX XXXX, bydlisko Borsky Mikulas L. XXXX/XX, adr. na doruCovanie: Trnava, G.. Y. XX, profi
odporkyni: D. J., nar. X.X.XXXX, bydlisko Borsky Mikulas, L. XXXX/XX, v konani o zruSenie vyzivhého
na plnoletu dcéru, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatefky D. J., nar. XX.X.XXXX vo¢&i odporkyni D. J.,
nar. X.X.XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu Senica ¢islo konania 7P 109/2012-15 zo dna 13.
decembra 2012 s ucéinnostou od 1.11.2014.

Trovy konania na sudnom poplatku z predmetu konania znasa S§tat.
Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 20.11.2014 domahala
zruSenia vyZivovacej povinnosti k svojej dcére - odporkyni, s u€innostou od 1.11.2014, a to z doévodu,
Ze odporkyna uZ nestuduje a je zarobkovo €inna, ked v su€asnosti si pracuje v Anglicku.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila tak, Ze s navrhom suhlasi, nakolko je schopna sa sama Zivit'.

Sud vykonal dokazovanie spisom Okresného sudu Senica sp. zn. 7P/109/2012, vyjadrenim odporkyne
zo dfia 27.1.2015, vysluchom navrhovatelky, a zistil tento stav veci:

Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 7P/109/2012 mal sud preukazané, Ze tunajSi sud rozsudkom ¢€. k.
7P/109/2012-15 zo dna 13.12.2012 urcil navrhovatelke povinnost platit’ vyzivné na pinoletu
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D. J., nar. X.X.XXXX, v sume 60,- € mesacne s ucinnostou od 1.12.2012, pri€om zro€nost vyzivného
bola stanovena vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam odporkyne.



Z vyjadrenia odporkyne zo diia 27.1.2015 mal sud preukdzané, Ze tato s navrhom navrhovatefky suhlasi
v plnom rozsahu, nakofko od 1.11.2014 je zarobkovo €inna a schopna sa sama Zivit. Momentalne Zije
a pracuje vo Velkej Britanii, €o je zaroven dévodom jej neucasti na pojednavani dfia 4.2.2015.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze tato trva na podanom navrhu. Dcéra v minulom roku dokoncila
bakalarske Stadium na enviromentalistike vo Zvolene, ked po ukon&eni Skoly mala nejaké brigady a
nasledne odisla do Velkej Britanie, kde je od 1.11.2014 zamestnana. Navrhovatelka Ziada o zruSenie
vyzivovacej povinnosti s tymto datumom. Prilezitostne je v kontakte s dcérou, ale telefonovat sa neda,
pretoze je to drahé. Navrhovatelka je zamestnana v Trnave v Samsungu. Vyzivovaciu povinnost ma k
dcére |I..

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov..

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dévodne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Sud mal v konani preukazané, ze
odporkynia, t. €. plnoletd, v su€asnosti nie je Studentom Ziadnej Skoly, ked od 1.11.2014 je samostatne
zarobkovo ¢inna a schopna sa sama zivit. Momentalne Zije a pracuje vo Velkej Britanii. Vzhladom na
uvedené okolnosti sud skonstatoval, Ze navrh navrhovatelky na zruSenie vyZivovacej povinnosti bol
podany dévodne a opodstatnene, nakolko odporkyria tym, Ze sa zamestnala, stala sa plne schopnou
Zivit sa sama.
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Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. O nahrade trov konania
u€astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, ktorej by vzhfadom na

to, ze bola v konani Uspes$na, patrila nahrada trov konania, sud tuto nepriznal, nakolko navrhovatelke
v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupna neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



