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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS, a.s.,
so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717769, zastupeny: JUDr. Vratislav Steffek, advokat so
sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 6 p r o ti zalovanému: Z. G., J.. XX X.XXXX, G. K,, I. X, o
zaplatenie 481,10 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 234,10 Eur s irokmi z omeskania vo vyske 8,50 % roéne
od 6.8.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevySujucej éasti zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 18.8.2014 sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 481,10 Eur
s urokmi z omeSkania vo vyske 8,50% roc¢ne od 6.8.2013 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke
64,35 Eur na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej dfia 25.9.2012.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze Zaloba aj s prilohami mu bola dorugena este dria
13.9.2014.

Nakolko sa jedna o drobny spor v zmysle § 200 ea ods. 1 O.s.p., sud vo veci rozhodol bez pojednavania,
ako to vyplyva z § 115a ods. 2 O.s.p.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 520121395, obchodnymi podmienkami,
oznamenim o zosplatneni Gveru s podacim harkom a zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici uzavreli diia 25.9.2012 zmluvu o spotrebitelskom Gvere pod &. 5200121395, na zaklade ktore;
poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 650 Eur za odplatu vo vySke 247 Eur, takze celkova dIZzna
Ciastka na uhradu Cinila 897 Eur, ktord sa Zalovany zaviazal splatit 13 mesa&nymi splatkami tak, Ze
prvé 3 splatky uhradi po 3,25 Eur a zvySnych 10 splatok po 88,73 Eur Prva splatka bola splatna 10. den
po uzavreti zmluvy a dalSie 30. defi po splatnosti predchadzajicej splatky.

Z textu zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze tento bol poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20% z
istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 14% istiny pri Gvere poskytnutom na 7 mesiacov.
Za poskytnutie uveru si veritel uctuje aj odmenu vo vyske 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13
mesiacov a vo vySke 5% z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov.

V zmluve je tiez uvedena priemerna hodnota RPMN vo vyske 45,60 %.

Na druhej strane zmluvy su obchodné podmienky, ktoré obsahuju 12 bodov a su podpisané len
Zalovanymi. Podfa bodu 1 tychto obchodnych podmienok RPMN pri splatnosti Uveru 7 mesiacov
predstavuje 66,19% a pri splatnosti 13 mesiacov 67,70%.

V bode 3 obchodnych podmienok sa dalej uvadza, ze zmluvné strany dohodli, ze pokial diznik nespini
svoj zavazok podla €l. Il. zmluvy o Uvere je veritel opravneny od diZznika pozadovat zaplatenie zmluvnej
pokuty za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1% z
istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia
celkovej diznej Ciastky. Zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa diznik dostal do omeSkania s
uhradou ktorejkolvek splatky.

Predmetom Zaloby je teda aj zmluvna pokuta, ktora predstavuje mesacne 21,45 Eur (3,3% z 650 Eur).
Tato mesacnu zmluvnu pokutu Zalobca uplatnil za 3 mesiace omeskania od augusta 2013 do oktébra
2013 vo vySke 64,35 Eur (3 x 31,45 Eur).

Zalovany podla Zaloby uhradil na zaklade danej iverovej zmluvy celkovo 415,90 Eur s tym, Ze posledna
splatka bola uhradena vo vyske 50Eur dia 6.9.2013.

Listom zo diia 29.5.2013 Zalobca oznamil Zalovanému zosplatnenie jeho zavazku v sulade so zmluvnymi
podmienkami ku dnu 5.8.2013. Z pripojeného postového podacieho harku vyplyva, ze uvedeny list bol
zalovanému doru¢ovany postou.

V zmysle bodu 1 obchodnych podmienok ma veritel pravo Ziadat vratenie dlZznej sumy spolu s Urokmi
po uplynuti troch mesiacov ome&kania so zaplatenim ktorejkol'vek splatky v pinej vyske.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (od 1.12.2011 do 31.12.2012).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme pézicky,
uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania a podla § 2 pism. b/ citovaného zakona veritelom sa
rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej 1 jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere su vymenované v § 2 ods. 2. Medzi nimi
pod pism. f/ je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru

pod pism. j/ ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov,

pism. k/ vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov ak

a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1

b/ je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Pokial ide o obligatérnu nalezitost, ktora je uvedena pod pism. f/ tdto nie je mozné nahradit vypoctom
podla poctu splatok. PocCet splatok (okrem inych nalezitosti) je totiz dalSou obligatdrnou nalezitostou
zmluvy, ktora je uvedena pod pism. k/. Nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou Gveru
nemyslel len stanovenie po¢tu mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s naleZitostou pod pism.
k/, kde sa uvadza aj pocet splatok. Obe tieto nalezitosti teda nie je mozné stotoznit a iny vyklad nez ten,
Ze termin konec€nej splatnosti uveru je potrebné urcit datumovo, neprichadza do uvahy. Nepochybne
tento Udaj v predmetnej zmluve chyba (rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co 286/14 z 27.5.2014). V
zmluve vSak chyba aj dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. k/ vysSie citovaného
zadkonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, teda nepostaluje, ak je uvedend len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej tpravy je totiz ochrana
spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitefského Gveru. Uvedeny
pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave
9Co 401/2012 zo dra 6.8.2013.

V zmluve o spotrebitelskom Uvere musi byt uvedené aj RPMN (pism. j/). Obchodné podmienky nie su
zakonnou sucastou zmluvy tak, ako to napriklad zakon vyslovne ustanovuje pri vSeobecnych poistnych
podmienkach v § 788 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Nestaci preto, ak povinny udaj zmluvy je uvedeny
len v obchodnych podmienkach. RPMN predstavuje jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZe odzrkadluje vSetky naklady spotrebitefa a teda je pre neho rozhodujuci pre posudenie, & zmluvu
uzavrie a to v porovnani aj s priemernou hodnotou RPMN inych Uverov. Pokial teda Zalobca neuvedie
priamo do zmluvy RPMN, ale len do obchodnych podmienok, svedci to o jeho nekalej obchodnej praktike
a nepoctivom spravani vo vztahu k spotrebitefovi. Pre sud je nepochopitelné, ak Zalobca dokazal
do zmluvy uviest priemernd hodnotu RPMN a nie RPMN tohto konkrétneho uveru. Tato skuto&nost
vedie potom k zaveru o tom, Ze snahou Zalobcu bolo odputat pozornost' od tej skutocnosti, ze RPMN
konkrétneho uveru je vysSie ako jej priemerna hodnota inych uverov.

Podla § 7 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela opat v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (od 1.11.2012 do 9.6.2013) nekalé obchodné praktiky su zakazané.



Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona obchodna praktika sa povazuje za nekalu ak a/ je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti

b/ podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyroku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktoré mu je adresovana, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najméa klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 3 citovaného zakona obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivi ak opomenie
podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii a tym zapriCifiuje alebo mdze zapri€init, ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Odbornou starostlivostou v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktord mozno rozumne oCakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplathovanej v jeho
oblasti ¢innosti.

Podla § 4 ods. 8 citovaného zakona predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Uz vySSie sud konStatoval, ze v predmetnej zmluve chybaju niektoré obligatérne nalezitosti, Co spdsobuje
dbsledok uvedeny v § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. spocivajuci v tom, Ze spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Znamena to, Ze zalovany ma Zalobcovi vratit len sumu
poskytnutého uveru t.j. 650 Eur a kedZe doposial uhradil 415,90 Eur, sud vyhovel Zalobe len v ¢asti a
to o zaplatenie sumy 234,10 Eur.

Zaroven vSak sud povaZuje za potrebné poukazat' aj na tu skuto€nost, Ze Zalobca v zmluve uvadza
okrem uroku aj akusi odmenu vo vyske 18% z istiny a neuvadza za o tato odmena patri. Zmluva v tejto
Casti je preto neurcita a z toho dévodu absoldtne neplatna s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. NavySe opat takyto postup mozno vyhodnotit' ako nepoctivé spravanie a nekalu obchodnu
praktiku, ktorou Zalobca sa snazil vyvolat dojem nizkeho zmluvného uroku. ,Odmena“ ako zisk veritela,
pokial nesuvisi s nejakym inym konkrétnym jeho plnenim vo vztahu k dlZnikovi okrem poskytnutia averu,
predstavuje vo svojej podstate urok. V danom pripade, ak by sme vychadzali zo zaveru, Ze odmena je len
zato, Ze bol poskytnuty Uver, znamena to, Ze mala byt zahrnuta do uroku a v takomto pripade dohodnuty
urok by predstavoval 38% istiny za dohodnuti dobu 13 mesiacov splatnosti, o ro¢ne €ini 35,07%. V
tejto suvislosti sud zistoval priemerné Urokové sadzby na internetovej stranke NBS pri spotrebitel'skych
uveroch v maji 2012 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov a zistil priemernd Urokovu sadzbu 15,10%
p.a. Sudy uz vo viacerych svojich rozhodnutiach sa zaoberali platnostou dohody o urokoch v Uverove;j
zmluve s ohladom na korektiv zakotveny v § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pradvneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011 zo dria 26.4.2012 uviedol: ,neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovl mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenu najméa s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri



o peflaznej pbziCke prave z ddvodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik z takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané, az uzernicke uroky.

Podla nazoru sudu, pokial dohodnuty urok predstavuje navySenie viac ako 100% oproti priemeru bank,
ide o Urok neplatny pre rozpor so zasadou dobrych mravov. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na
rozsudky Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013 zo dra 25.9.2013, 16Co 71/2011 zo diia 8.12.2011.
Aj z uvedenych dbvodov sud preto vyhodnotil ¢ast Uverovej zmluvy a to v Casti dohody o odplate za
neplatnu s poukazom na § 39 a § 3 ods. 1 OZ, ako aj § 41 OZ.

Zalobca uplatnil tiez narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. T4 je v8ak upravena len v obchodnych
podmienkach, ktoré nepodpisali vSetci u€astnici zmluvy.

Zmluvna pokuta je upravena v § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

V danom pripade bol poskytnuty Gver vo vySke 500 Eur a dohodnuta bola mesacna zmluvna pokuta
vo vySke 3,3% z istiny uveru, o mesacne predstavuje 16,50 Eur. Podla nazoru sudu takto dohodnuta
zmluvna pokuta je neprimerana a je v rozpore so zasadou dobrych mravov v zmysle § 3 ods. 10Z a teda
je potrebné ju povazovat za neplatnu. NavySe sud, a to povazuje za ddlezitejSie, nepovazoval za platné
dojednanie zmluvnej pokuty v obchodnych podmienkach a teda nie v zmluve. V tejto suvislosti mozno
poukazat na pravny zaver vysloveny v naleze Ustavného sudu CR I. US 3512/11 zo dfia 11.11.2013.
Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dohody o zmluvnej pokute zasadne nemézu byt sticastou
tzv. VOP, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy. Ustavny std zdéraznil, ze dodavatel ma sa chovat k
spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut
pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v
oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach maijua sluzit’ predovsetkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat ujednanie
technického a vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit k tomu, aby v nich dodavatel skryl
ujednania, ktoré su pre spotrebitelov nevyhodné a u ktorych predpoklada, ze ujdu jeho pozornosti.

Z prisudenej istiny sud priznal Zalobcovi aj uroky z omes$kania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni G¢innom do 31.1.2013 s
poukazom § 10 c nariadenia vlady €. 20/2013 Z.z. vzhlfadom na to, Ze zavazkovy vztah medzi u¢astnikmi
vznikol pred 1.1.2013 vy8ka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako z&kladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. driu omeskania s plnenim penazného dlhu (§3).
Uroky z omeskania boli priznané odo diia nasledujiiceho po zosplatneni Gveru, tak ako si ich uplatnil
Zalobca.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len
Zalobca, ten v8ak bol neuspesny len v prevaznej asti uplatneného naroku a preto nadhrada trov konania
mu neprinalezi.

Poucenie:



P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku odvolanie mozno podat do 15 dni odo dia jeho doru&enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



