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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudkyrfiou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu:
Vychodoslovenska energetika a.s., Kosice, Mlynska 31, ICO: 44 483 767, zast. JUDr. Marekom
Hroudom, advokatom AK, KoSice, Krmanova 16 proti Zalovanému: U. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom T, T.
XXX, obc&ianka SR, zastupena opatrovnikom ustanovenym pre toto konanie Mgr. Vladimirom Gurkom,
vys$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Stara Lubovna v konani o zaplatenie 275,56 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 275,56 eur, Grok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
zo sumy 275,56 eur od 20.10.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 75,07 eur, vSetko v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Zalobou doru¢enou sudu dna 18.8.2014 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
sumy 275,56 eur spolu s 8,75 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 275,56 eur od 20.10.2012 az do
zaplatenia, trovy sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a vyCislené trovy pravneho zastupenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sudu.

Navrh oddévodnil tym, Zze pravny predchodca navrhovatela - Vychodoslovenska energetika a.s., so
sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice a odporca uzavreli Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti €.
XXXXXXX zo dfia 15.10.2010, na zaklade ktorej odporca ako odberatel odoberal elektrinu z distribu¢nej
sustavy na odbernom mieste V. XXX, XXX XX V., elektromer ¢. 60316061.

Dra 19.6.2014 sa konalo valné zhromazdenie pravneho predchodcu navrhovatela - Vychodoslovenska
energetika a.s., ktoré s ucinnostou k 1.7.2014 rozhodlo o prevode €asti podniku pravneho predchodcu
navrhovatela, tykajucej sa divizie Obchod, vo forme nepefiazného vkladu do zakladného imania
navrhovatela (VSE Development, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 912 Kosice, ICO 44 483 767; dalej aj
ako ,Rozhodnutie®). Su€asne bolo s ucinnostou od toho istého dfia rozhodnuté aj o tom, Ze s prevodom
Casti podniku sa zmeni aj obchodné meno navrhovatela a to tak, Ze sa bude volat Vychodoslovenska
energetika a.s. (namiesto pévodného obchodného mena - VSE Development, a.s.) a pravny predchodca
navrhovatela sa premenuje na spolo¢nost’ Vychodoslovenska energetika Holding, a.s.

V désledku vyssie uvedeného Rozhodnutia pravneho predchodcu navrhovatela o prevode €asti podniku
ku diu 1.7.2014 preSlo prevodom vSetky jeho prava a zavazky tykajuce sa €innosti dodavky elektriny na
sucasného navrhovatela. O uvedenej skuto¢nosti sved¢i aj zmluva o prevode €asti podniku a protokol
o odovzdani, ktoré su ulozené na tomto sude pod spisovou znackou SPr 1SprO/716/2014.



Odporkynia ako odberatel sa zaviazala za odobratu elektrinu uhradzat odplatu vo forme mesacnych
preddavkov platieb a na zaklade ro&ného periodického vyucétovania spotreby elektriny. Za obdobie od
10.2.2012 do 27.9.2012 bola odporkyni vyuétovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste
fa. &. 7230116111 zo dfia 5.10.2012 na sumu 275,56 eur s lehotou splatnosti do 19.10.2012. Pohladavka
navrhovatela ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 275,56 eur. Navrhovatel resp. jeho pravny
predchodca vyzval odporcu k zaplateniu pohladavky pred Zalobnou upomienkou, avSak napriek tomu
doposial nebola uhradena. Navrhovatefl Ziadal priznat’ aj uroky z omeskania vo vy3ke 8,75 % vypocitany
v sulade s § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a to odo dria nasledujuceho po dni splatnosti dafiového
dokladu. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci - priprava a prevzatie,
navrh na vydanie platobného rozkazu. Hodnota jedného ukonu je 23,24 eur, hodnota rezijného pausalu
je 8,04 eur, spolu 2 x 23,24 eur + 2 x 8,04 eur = 46,48 eur + 16,08 eur = 62,56 eur bez DPH, 75,07
eur s 20 % DPH.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 3Ro/86/2014-13 dna 19.8.2014.

Nakofko platobny rozkaz nebolo mozné doruit do vlastnych ruk odporkyni, sud ho uznesenim &.k.
4C/192/2014-24 zo dha 27.11.2014 zrusil.

KedZe pobyt odporkyne nebolo mozné zistit a zo spravy Obce T. sud zistil, Zze tato sa uz dlhodobejSie
nezdrzuje v mieste trvalého pobytu T., T. XXX, sud jej uznesenim ¢€.k. 4C/192/2014 zo dna 4.11.2014
ustanovil opatrovnika pre toto konanie v osobe Mgr. Vladimira Gurku, vysSieho sudneho Uradnika
tunajSieho sudu.

Sud dorudil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, opatrovnikovi spolu s
navrhom na vyjadrenie a vo veci na v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku podla § 115a ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. a §§ 200ea a 156 ods. 3 O.s.p. bez nariadenia Ustneho
pojednavania vyhlasil verejne rozsudok vo veci na zaklade vykonania dokazovania oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi a to zmluvou o dodavke elektriny pre domacnosti z 15.10.2010, fakturou za elektrinu €.
7230116111 splatnou 19.10.2012 s nedoplatkom 275,56 eur, rozpisom poloziek k fakture ¢. 7230116111,
ostatnym spisovym materidlom a zistenia tohto tento skutkového stavu.

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia uzavreli Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti
€. XXXXXXX zo dfia 15.10.2010, na zaklade ktorej odporkyna ako odberatel odoberala elektrinu z
distribu¢nej sistavy na odbernom mieste V. XXX. Za odobratu elektrinu sa zaviazala uhradzat’ odplatu
vo forme mesacénych preddavkovych platieb a na zaklade ro¢ného periodického vyuctovania spotreby
elektriny.

V zmysle &.1. Il. zmluvy sa odberatel zaviazal dodavatelovi zaplatit cenu za zdruzent dodavku elektriny,
dane a poplatky podla prislusného cennika dodavatela alebo PDS, ako aj pripadné uroky z omeskania
sankéné poplatky a zmluvné pokuty.

Za obdobie od 10.2.2012 do 27.9.2012 bola odporkyni vyuétovana spotreba elektriny na predmetnom
odbernom mieste fa. C. 7230116111 zo diia 5.10.2012 na sumu 275,56 eur s lehotou splatnosti
do 19.10.2012. Pohladavka navrhovatela ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 275,56 eur.
Navrhovatel resp. jeho pravny predchodca vyzval odporcu k zaplateniu pohladavky predZalobnou
upomienkou, avSak napriek tomu doposial nebola uhradena.

V danom pripade na zaklade Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti odporkyna odberala elektricku
energiu na odbornom mieste ako je hore uvedené, za ktoru nezaplatila cenu dohodnutd v zmluve.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zari dohodnutu cenu.

Podla § 2 pism.b) bod 23 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike (dalej len zakon) koncovym odberatelom
elektriny je odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel elektriny mimo domacnosti, ktory nakupuje
elektrinu pre vlastnu spotrebu.

Podla § 20 ods.1 zakona odberatel elektriny v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla
osobitnych predpisov ma pravo pri dodavke elektriny uzatvorit s dodavatefom elektriny zmluvu o
dodavke elektriny, ktora musi obsahovat popri inom aj rozsah dodavky elektriny a s tymito dodavkami
suvisiacich sluzieb a rovnako ma pravo na vyber formy a spdsobu platenia za dodavku elektriny a
s tym spojenych sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny formou s dodavatelom dohodnutych
preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny zohladni vysku
preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho obdobia.

Podra § 20 ods.7 zakona dodavatel elektriny je povinny riadne a Uplne informovat na vyhotovenej fakture
odberatela elektriny v domacnosti o skladbe jednotlivych zloZiek ceny za dodavku elektriny vratane ich
Ciselného vyjadrenia.

V konani je nesporné, ze medzi Zalobcom a zalovanou doslo k vzniku zavazkového vztahu, v ktorom
hlavnou povinnostou Zalobcu bolo dodavat Zalovanému elektrickii energiu do dohodnutého odberného
miesta a hlavnou povinnostou Zalovanej bolo za tuto elektricku energiu Zalobcovi zaplatit'.

Fakturou &. 7230116111 zo dria 5.10.2012 bola za obdobie od 10.2.2012 do 27.9.2012 odporkyni
vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste na sumu 275,56 eur s lehotou splatnosti
do 19.10.2012. Sud mal za preukazané, Ze odporkyna sa dostala do omeskania so zaplatenim Zalovanej
sumy nasledujucim dfiom, pretoze nesplnila svoj zavazok riadne a v&as, a preto odporkyriu zaviazal na
zaplatenie Zalovanej sumy s 8,75 % urokom z omeskania zo zalovanej sumy od 20.10.2012.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavajuci
predpis.

Podla Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, konkrétne § 3 ods.1 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Vzhladom na defi omeskania je vySka urokov z omeskania 8,75 % roCne

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.3 O.s.p. a ich nahradu priznal v konani ispeSnému
Zalobcovi. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo
vy8ke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia. Tieto pozostavaju z 2 ukonov pravnej pomoci: prevzatie a
priprava, podanie navrhu na sud. Jeden ukon prav. pomoci €ini 23,24 eur plus reZijny paudal 8,04 eur,
za dva ukony 2x23,24 plus 2x8,04 eur, dalej 20% DPH, spolu &ini 75,07 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



