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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému L. P, X.. X. X. XXXX, trvale bytom Z. H., J. XXXX/X, o zaplatenie 2.698,14 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 640,67 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 533,35 eura od 29. 9. 2011 do zaplatenia, ktoré sid povoluje zalovanému splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 100 eur, splatnych vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 24. 1. 2013, sa Zalobca domahal vod&i
Zalovanému zaplatenia 2698,14 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 96,90 eura a urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2132,44 eura od 30. 3. 2012 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovanu pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok, uzavretej diia 28. 9. 2011 so R. R., a. s.. Zalovany uzavrel dfia 30. 11. 2007 so R. R., a.
s. zmluvu &islo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky ich splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti boli upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Ku diiu postupenia
pohladavky predstavovala diZzna suma 2713,14 eura a pozostavala z istiny vo vySke 2147 ,44 eura, uroku
vo vyske 218,70 eura a uroku z omeskania vo vyske 347 eur. Zalovany uhradil diia 29. 3. 2012 sumu
15 eur. DIZna suma tak pozostava z istiny vo vy8ke 2132,44 eura, Uroku vo vySke 218,70 eura, Uroku z
omeskania vo vyske 347 eur. Urok z omeskania vo vyske 96,90 eura bol vygisleny v sadzbe 9 % ro¢ne
zo sumy 2147,44 eura od 29. 9. 2011 do 29. 3. 2012.

V doplneni Zaloby, doru€enom sudu dnia 28. 1. 2015, Zalobca uviedol, Ze pdvodny veritel uzatvoril so
Zalovanym dnia 30. 11. 2007 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej mu poskytol Uver vo vySke
1659,70 eura, s urokovou sadzbou 11,75 % ro¢ne, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v dohodnutych
splatkach vo vyske 56,86 eura, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc dfiom 20. 12. 2007, s kone¢nou
splatnostou averu 20. 11. 2010. V zmluve si dojednali aj povinnost’ Zalovaného zaplatit poplatok za
poskytnutie Uveru vo vyske 66,39 eura a poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 eura mesacne.



Zalovana istina vo vy$ke 2147,44 eura pozostava z neuhradeného Gveru, poplatkov a zmluvnych trokov.
Zalovany dna 30. 11. 2007 &erpal periazné prostriedky vo vyske 1659,70 eura. Z poskytnutého Gveru
uhradil 385,65 eura, ktoré boli zapoc¢itané na istinu v sume 313,19 eura, na poplatky v sume 66,39 eura
a na urok z omeSkania v sume 6,07 eura. Poplatky za spravu Uc¢tu a za upomienky predstavuju spolu
166,60 eura, zmluvny urok vygisleny ku dfiu 20. 11. 2010 predstavuje 634,33 eura. Urok vo vyske 218,70
eura bol vy&isleny od 21. 11. 2010 do 28. 9. 2011. Urok z omeskania vo vyske 347 eur bol vy&islovany
v sadzbe 26,4 % ro€ne, a to od 31. 12. 2007 do 30. 11. 2008, v sadzbe 16,2 % od 1. 12. 2008 do 31. 12.
2008 a v sadzbe 8 % ro€ne od 1. 1. 2009 do 28. 9. 2011 z jednotlivych nezaplatenych splatok, pricom
spolu predstavuje 353,07 eura, na ktoré boli zapod&itané uhrady vo vySke 6,07 eura, zostatok tak &ini
347 eur.

Pravny zastupca Zalobcu na sidnom pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trvaju v celom rozsahu.
Pre pripad povolenia splacania diZznej sumy v splatkach navrhol ur&it v rozsudku aj sankciu straty vyhody
splatok.

Zalovany poukézal na iné konanie, ktoré bolo vo vztahu k nemu vedené Zalobcom.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v€as dorucené.
Zalobca svoju neudast na sidnom pojednévani neospravedinil véas a délezitymi dévodmi. Sud preto vo
veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalovany pri vysluchu na stidnom pojedndavani uviedol, Ze je ochotny dlh splacat, avdak v splatkach po
maximéalne 100 eur mesacéne. Uver mu R. R. poskytnuty bol. Dohodu o splatkach podpisal Zalobca s
jeho mamou. Nebol si isty, Ze podpis na dohode o uznani dlhu je jeho. Pri podpise dohody mu vravel
p. V., Ze sa jedna o dohodu o splatkach, preberal dohodu s jeho mamou, nepamatal si, Ze by hovorili
0 uznani dlhu. Pan V. sa s nim rozpraval asi 2 minuty, bavili sa o splatke priblizne vo vyske 30 eur
mesacne. Pobera prijem z pracovného pomeru vo vyske priblizne 450 eur mesacne. Byva u rodiCov,
ktorym prispieva na byvanie a stravu sumou 200 eur mesac¢ne. VyZivovacie povinnosti nema.

Okrem vysluchu Zalovaného sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou
o splatkovom uvere €islo XXXXXXXXXX, zmluvou o zmenkovom vyplfiovacom prave, dohodou o
zabezpeceni dlhu Zivotnym poistenim, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami R. R., a. s., zmluvou
o postupeni pohladavok ¢islo 1285/2011/CE vratane prilohy k zmluve, oznamenim o postupeni
pohladavky vratane podacieho harku, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
pokusom o zmier, prehfadom splatok uveru a vypisom z uc¢tu Zalovaného u pravneho predchodcu
Zalobcu a obsahom spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 8C/61/2013, zistiac nasledovny
skutkovy stav:

R. R., a. s. ako veritel a zalovany ako dIZnik uzatvorili diia 30. 11. 2007 zmluvu o splatkovom Uvere &islo
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bolo dojednané poskytnutie Uveru vo vyske 50.000 Sk, t. j. 1659,70
eura, Zalovanému, pri vySke premenlivej urokovej sadzby 11,75 % ro€ne, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit v 36-tich mesaclnych splatkach vo vyske 1713 Sk, t. j. 56,86 eura, vzdy k 20. diiu v mesiaci, so
splatnostou prvej splatky 20. 12. 2007, s kone€nou splatnostou tveru 20. 11. 2010. Ro&na percentualna
miera nakladov predstavovala 18,98 %. Ug&astnici zmluvy si dojednali aj povinnost Zalovaného zaplatit
spracovatelsky poplatok vo vySke 2000 Sk z prostriedkov Uveru a povinnost platit poplatok za spravu
uveru vo vySke 60 Sk, t. j. 1,99 eura mesacne. Z vypisu z U&tu zalovaného u pravneho predchodcu
Zalobcu mal sud preukazané bezhotovostné Cerpanie Gveru diia 30. 11. 2007 vo vySke 48.000 Sk a
2000 Sk. Dna 30. 11. 2007 bola uzatvorena medzi R. R., a. s. a Zalovanym aj zmluva o zmenkovom
vypliovacom prave a dohoda o zabezpeceni Uveru zivotnym poistenim.

R. R., a. s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dfia 28. 9. 2011 zmluvu o postupeni
pohladavok ¢&islo 1285/2011/CE, predmetom ktorej, okrem iného, bolo aj postupenie pohladavky vodi
Zalovanému v celkovej vySke 2713,14 eura. R. R., a. s. oznamila Zalovanému postupenie Zalovanej
pohladavky dra 28. 9. 2011.

Dha 14. 12. 2011 Zzalobca a Zalovany podpisali dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku. V &l. 2) dohody Zalovany vyhlasil, Ze uznava ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok vodi



veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veritefom R. R., a. s., zo dia 30.
11. 2007 vo vySke 2147,44 eura a naklady na inkasné konanie vo vySke 150 eur.

Dna 27. 12. 2012 vyzval zalobca Zalovaného na uhradu dlhu v celkovej vy$ke 3085,43 eura.

Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 8C/61/2013, vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.
r. o. proti Zalovanému L. P., sud zistil, Ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 932,59 eura s prisl., a
to prdvnym dévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o kreditnej karte zo dfia 30. 11. 2007, pricom konanie
Vo veci bolo zastavené uznesenim zo dia 29. 7. 2014, &. k. 8C/61/2013-144, z dévodu spéatvzatia Zaloby.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 879j Obcdianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu€innom do 31. 12.
2007 (dalej len ,zékon o SU*), na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tgely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni uc¢innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba U. M. L. platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného
dihu.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu €iasto€ne vyhovel, nakolko
v Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Zze R. R., a. s. ako veritel a Zalovany ako dIZznik uzatvorili dAa 30. 11. 2007
zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Uver vo vysSke 50.000 Sk,
ktory sa zaviazal splatit’ splatkami vo vySke 1713 Sk, s kone¢nou splatnostou tveru k 20. 11. 2010.
Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebiteflom, sa jednalo o
spotrebitelskd zmluvu. Vzhladom na predmet a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Uzavreta zmluva obsahovala vSetky zakonom pozadované naleZitosti. Aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu v konani mal sud preukazani zmluvou o postupeni pohladavok, uzavretou medzi R. R,
a. s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, predmetom ktorej bolo aj postupenie Zalovanej
pohladavky. Podla zdkonného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov, je sud povinny od 1. 5. 2014 ex offo prihliadat na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania. Sud preto, vzhfadom na skutoénost, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, skimal aj moznost premli€ania
Zalovaného naroku a k tomuto prihliadol pri rozhodovani. Nakolko medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika sa dizka preml¢acej doby spravuje ob&ianskopravnymi predpismi, teda je trojroéna. Kedze
Zaloba bola podand na sude dia 24. 1. 2013, v ¢ase podania Zaloby uz boli premiané splatky Gveru
splatné ku dru 20. 1. 2010. Nakolko povinnostou diZznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a
zaplatit’ dojednany urok, sud priznal Zzalobcovi pravo na zaplatenie splatok Uveru, ktoré v ¢ase podania
Zaloby na sud premli¢ané neboli, teda splatnych od 20. 2. 2010 do 20. 11. 2010 (do koneé&nej splatnosti
uveru), t. j. spolu 10 splatok po 56,86 eura, ¢o Cini 568,60 eura a poplatku za spravu uveru, ktory bol
ucastnikmi individualne dojednany v zmluve o uvere vo vyske 1,99 eura mesacne, ¢o za 10 mesiacov
(t.j. od 20. 2. 2010, teda od splatnosti najskér splatného poplatku, narok na zaplatenie ktorého nebol
premli¢any, do 20. 11. 2010) &ini 19,90 eura, spolu 588,50 eura. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim
svojho peflazného zavazku vodi zalobcovi do omeskania, prislichalo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie
urokov z omeskania, a to podla obc&ianskopravnych predpisov, kedZze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah. PretoZe do omeSkania s prvou splatkou, narok
na zaplatenie ktorej nebol preml€any, sa Zalovany dostal od 21. 2. 2010 (so splatkou splatnou 20. 2.
2010), sud priznal Zalobcovi urok z omeskania zo splatok splatnych od 20. 2. 2010 do 20. 11. 2010,
a to za obdobie do 28. 9. 2011, tak ako to bolo vyCislené v doplneni Zaloby, z ktorého vyplynulo, Ze



Zalobca vycislil irok z omeskania vo vySke 347 eur za obdobie od 31. 12. 2007 do 28. 9. 2011. Sud
priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne, tak ako vycCisloval urok z omeskania Zalobca v
uvedenom obdobi podfa doplnenia Zaloby, kedZze nemohol rozhodnut nad ramec uplatneného naroku.
Z jednotlivych splatok sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania len z &asti istiny, kedZe, podfla ustalenej
judikatury, oneskorenym zaplatenim urokov nevznika pravo na uroky z omeSkania (Obc&iansky zakonnik,
ani Obchodny zakonnik neumozriuju poZadovat od diZznika prisluSenstvo - uroky z ome&kania pre pripad
z omes$kania s platenim prisluSenstva pohladavky - trokov). Zalobcovi tak prislichal urok z omeskania
zo splatky splatnej dia 20. 2. 2010 zo sumy 50,56 eura vo vySke 6,48 eura, zo splatky splatnej 20. 3.
2010 zo sumy 51,16 eura vo vySke 6,24 eura, zo splatky splatnej 20. 4. 2010 zo sumy 51,76 eura vo
vySke 5,96 eura, zo splatky splatnej dna 20. 5. 2010 zo sumy 52,38 eura vo vyske 5,69 eura, zo splatky
splatnej 20. 6. 2010 zo sumy 52,99 eura vo vySke 5,40 eura, zo splatky splatnej dfia 20. 7. 2010 zo sumy
53,62 eura vo vySke 5,11 eura, zo splatky splatnej 20. 8. 2010 zo sumy 54,25 eura o vySke 4,80 eura, zo
splatky splatnej 20. 9. 2010 zo sumy 54,89 eura vo vy3ke 4,48 eura, zo splatky splatnej 20. 10. 2010 zo
sumy 55,54 eura vo vySke 4,17 eura a zo splatky splatnej 20. 11. 2010 zo sumy 56,20 eura vo vySke 3,84
eura, ¢o spolu €ini 52,17 eura. Spolu potom sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit zalobcovi 640,67
eura (10 splatok spolu vo vySke 568,60 eura, 10 poplatkov za spravu Uveru vo vyske 19,90 eura a urok
z omesSkania vo vyske 52,17 eura). Sud taktieZ uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi urok z
omeskania vo vySke 9 % roc¢ne, t. j. tak ako si uplatnil v Zalobe, od 29. 9. 2011 do zaplatenia, av8ak
len zo sumy dlIznej istiny jednotlivych splatok, t. j. zo sumy 533,35 eura, nakolko, tak ako uz bolo vy33ie
uvedené, urok z omeskania ako prisludenstvo pohladavky nie je mozné priznat z prisluSenstva, t. j. z
arokov. V zostavajlcej &asti sud podanu zalobu zamietol. Zalobcovi neprislichalo pravo na zaplatenie
splatok, ktoré boli v Ease podania Zaloby na sud uz premi¢ané, t. j. splatok splatnych do 20. 1. 2010.
Taktiez sud zamietol Zalobu vo zvy3nej Casti urokov z omeSkania, nakolko tieto boli ddvodné len v Casti
uvedenej vo vyroku sudneho rozhodnutia, t. j. z Casti istiny jednotlivych nepremiCanych splatok. Pokiaf
aj zalobca poukazoval na dohodu o uznani dlhu, zo diha 14. 12. 2011, v dosledku ktorej malo déjst’ k
zalozenie pravnej domnienky existencie dlhu v €ase uznania a k pretrhnutiu plynutia premli¢acej doby,
sud mal za to, Ze je neplatna pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu dohoda resp.
vyhlasenie Zalovaného o uznani dlhu v dohode obsiahnuté, nemala za nasledok pretrhnutie plynutia
pbvodnej premli&acej doby a zaciatok plynutia novej premi€acej doby v zmysle zakonného ustanovenia
§ 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ani vznik vyvratitelnej pravnej domnienky o existencii dlhu v ¢ase
uznania. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon zaklada vyvratitefnt pravnu domnienku, Ze dlh
v €ase uznania trval. Na nastupenie pravnych ucinkov uznania dlhu je potrebné, aby dlznik pisomne
uznal, Ze zaplati svoj dih uréeny €o do dovodu a vySky. V spotrebitelskych pravnych vztahoch sa
vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako ,slab$ej* zmluvnej strany. Zalobca ako iniciator uzavretia
dohody o uznani dlhu a jeho splacani v splatkach do dohody o splacani dlhu v splatkach zakomponoval
uznanie dlhu, a to, podla nazoru sudu, s cielom prediZit si premlaciu dobu na Ukor Zalovaného ako
spotrebitela. Spotrebitel (Zalovany) v tomto pripade nemal moznost ovplyvnit obsah dohody, vzhladom
na skuto&nost, Ze tato bola vopred pripravena na predtlatenom formulari, jednalo sa teda o formularovu
dohodu. Postup Zalobcu pri uzatvarani dohody o uznani dlhu a o splatkach je preto nekalou obchodnou
praktikou. Sudu je aj z uradnej €innosti zname (z dalSich sudnych konani, v ktorych vystupuje Zalobca),
Ze zalobca pri uzatvarani dohdd o uznani dlhu a o jeho splacani v splatkach nepoucuje diznikov o
indtitute uznania dlhu a najma o jeho pravnych nasledkoch. Zalovany pri vysluchu uviedol, Ze pri podpise
dohody o inétitate uznania dlhu pou€eny nebol, mal za to, Ze sa jedna o dohodu o splatkach. Sud mal za
to, Ze dohoda o uznani dihu nebola uzavreta so Zalovanym s cielom redlneho poskytnutia vyhody splatok
(teda v jeho prospech), ale, naopak, s cielom zvyhodnenia Zzalobcu vzhfadom na u€inky uznania dlhu vo
vztahu k premi€aniu. UZ len okrajom sud uvadza, Ze nemal v konani preukazanu prekazku rozhodnutej
veci vzhfadom na konanie sp. zn. 8C/61/2013, ktorého ucastnikmi sice boli Zalobca a Zalovany, ale
predmet konani totoZny nebol.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanému, vzhladom na vysku priznanej
sumy, osobu Zalobcu a osobu Zalovaného, splacat’ priznanu sumu s prislusenstvom v splatkach vo vyske
100 eur mesacne. Sud mal za to, Ze vzhfadom na osobu Zalobcu, nebudu povolenim splacania dlhu v



splatkach ohrozené jeho prava a su€asne, vzhfadom na osobu Zalovaného, prihliadajuc k vySke splatky,
nebude ohrozené uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v konani
uspesdnejSiemu Zalovanému. Nakolko Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



