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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyfiou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova &. 8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi N. S.,
R.. XX XX.XXXX, T. D. W., S. C.. XXX/XX, v konani zastipenom opatrovnikom K. S., tajomnickou
Okresného sudu Revlca, za Ucasti vedlajSieho U€astnika konania HLAS SPOTREBITELA, ob¢ianske
zdruZenie so sidlom, Partizanske, Lu¢na &. 2123/1, ICO: 42 305 675, o zaplatenie 311,67 € s

prisluSenstvom takto
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 311,67 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne z tejto sumy od 06.05 2011 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 6,66 € a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok z navrhu na zalatie konania zaplateny na ucet Okresného
sudu Revuca vo vyske 1,80 €.

Upravuje sa Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova €. 1, 042 21 KoSice, aby po pravoplatnosti
tohto uznesenia vyplatila navrhovatelovi sumu 1,80 €.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 2.1.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy 457,67
€ a to jednak titulom nahrady Skody vo vySke 146,- € a titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby vo vySke 311, 67 €. V oddvodneni navrhu uviedol, Ze s odporcom
uzavrel zmluvy o pripojeni €. A5217620, neoddelitelnou su&astou ktorej su vSeobecné podmienky. V
zmysle tejto zmluvy vypoZi€al odporcovi SIM kartu, ktord mu umozfiovala vyuZzivat nim poskytované
telekomunikacné sluzby. Narok na ndhradu Skody si navrhovatel uplatfioval na tom skutkovom zaklade,
Ze sa jedna o Skodu za odpredany mobilny teleféon Samsung Monte S5620 vo vySke 146,- €, ktora
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Tuto Skodu
mal odporca navrhovatefovi spdsobit tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poas dohodnutej doby (tzv. doby
viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Narok na nezaplatenu cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby si navrhovatel uplatnil za obdobie 09/2010 - 12/2010, na uhradu ktorej
odporcu vyzval pokusom o pokonavku zo dia 21.4.2011. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval



ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky. Navrhovatel uviedol, Ze sumu za poistenie faktar si v navrhu
neuplatfiuje. Urok z omeskania z diZznej sumy Ziadal navrhovatel priznat vo vyske 9,25 % ro¢ne od 6.
5. 2011, teda odo dha nasledujiuceho po uplynuti lehoty na dodatoné plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku.

Okrem toho navrhovatel v navrhu uviedol, Ze si v konani neuplatfiuje narok na zmluvnu pokutu, ktora bola
dohodnuta v dodatku k zmluve o pripojeni vo vyske 146,- € z dévodu, Ze tato bola vinom sidnom konani,
v rozsudku Krajského sudu Presov, sp. zn. 6Co 91/2011, oznacena ako neprijatelna zmluvna podmienka,
preto je navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Uvedena
zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny inétitut v zmysle dodatku plnit funkciu pau$alizovanej
nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut' tym,
ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost (t.j. zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta
mala byt preventivhym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku
odporcu, pretoze okrem Skody za akciovy teleféon navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych
cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM kartu
a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatiiuje z dévodu
narocnosti dokazovania a prave z tohto dévodu boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné
pokuty.

Opatrovnik odporcu ani vedlajsi u€astnik sa k navrhu nevyjadrili.

Uznesenim zo dia 10.10.2014 sud konanie v €asti naroku na ndhradu 8kody vo vySke 146,- € zastavil,
nakolko navrhovatel zobral svoj navrh v tejto Casti spat.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to zmluvou o pripojeni, vypisom z intranetového
portalu navrhovatelfa oznacenym ako ,detaily k SOS*, dodatkom k zmluve o pripojeni, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb spolo€nosti Orange
Slovensko, a.s. (dalej len V3Seobecné podmienky) ucinnymi od 1. 1. 2012, pokusom o pokonavku,
vratenou zasielkou obsahujucou pokus o pokonavku, faktdrami, ktorymi navrhovatel odporcovi
vyfakturoval cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 30.9.2010 zmluvu o pripojeni, v zmysle ktorej bol navrhovatefl
povinny poskytovat” odporcovi telekomunikacné sluzby a odporca bol povinny platit navrhovatelovi
za vyuZivanie tychto sluZieb cenu. Neoddelitelnou sucastou zmlvy o pripojeni boli vSeobecné
podmienky, cennik sluzieb a informacie o poskytnutych sluzbach. Zaroven v sulade so zmluvou
navrhovatel odporcovi poskytol 1 SIM kartu, ktora mu umoznovala telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom vyuZivat. Toho istého dia uzavrel navrhovatel s odporcom Dodatok k zmluve o pripojeni
€. A5217620. V ¢&l. 1 ods. 1.1 dodatku sa navrhovatel s odporcom dohodli na aktivacii, resp. zmene
urcitého ucastnickeho programu, ktory mal byt aktivovany a bol aktivovany na SIM karte registrovane;j
na odporcu. Zaroven v ¢l. 1 ods. 1.2 dodatku navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén Samsung
Monte S5620 so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za dohodnutu kipnu cenu 19,- €.

Z nepochybného tvrdenia navrhovatefla, ktoré odporca nerozporoval, vyplynulo, Ze odporca riadne
a v€as nezaplatii cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 09/2010 - 12/2010 a navrhovatelovi
neuhradil faktary &. 90006266187, 8043909342, 8043375535, ktorymi mu navrhovatel tuto cenu
vyuctoval. Zaroveri odporca navrhovatelovi neuhradil ani dalSie poplatky spojené s poskytovanim
telekomunikacnych sluzieb vyuctované vo vy3sie uvedenych fakturach ako aj fakturach ¢&. 8044447548
a 1008420778. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfa 21.4.2011 zaslal odporcovi rozpis
neuhradenych diznych sim za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich uhradu. Odporca na pokus o
pokonavku nereagoval ani €iastoénou Uhradou.



Podla ust. § 43 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31. 10. 2011 zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 42 ods. 1 Zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného do 31. 10. 2011
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorudil u€astnikovi najneskér do 3 mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplatni pri
vyuctovani predpisanych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 Zak. &. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 78 ods. 9 Zak. €. 351/ 2011 Z.Z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla €l. 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v Zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na hradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podfa cennik v lehote splatnosti podla ¢&l. 11. 8
v tychto V8eobecnych podmienkach.

Podla ¢l. 6 bod 6.2. pism. d/ V8eobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podfa Zmluvy a Cennika, ako aj cenu
za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s ustanovenim &lanku 11 bod.
11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

Podla ¢l. 11, bod 11.14 VSeobecnych podmienok spoloCnost Orange Slovensko ma narok na urok
z omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo U¢astnikom pozadovanej
sluzby za kazdy def omeskania az do jej zaplatenia, ak je ucastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak zakonom stanovenej vyske. Narok na urok z omeskania vo vyske
0,05 % z diznej sumy za kazdy der omeSkania az do jej zaplatenia ak je u€astnikom pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak zakonom stanovenej vySke ma spolo¢nost’ Orange
Slovensko vo i U€astnikovi aj z akéhokolvek penazného zavazku ucastnika voci nej. V pripade ak platna
pravna Uprava stanovi vySSie Uroky z omeskania ako st dohodnuté v tomto bode, ma spolo¢nost Orange
Slovensko, narok na uroky z omeskania v tejto zakonnej vyske.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vysku uroku z ome&kania a poplatok z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Po CiastoCnom spatvzati navrhu a zastaveni konania v tejto Casti zostal predmetom konanie narok
navrhovatela na zaplatenie neuhradenej ceny za telekomunikaéné sluzby poskytované odporcovi v
mesiacoch 09/2010 - 12/2010 a poplatkov s tym spojenych. Tento narok navrhovatefa mal sud v
konani preukazany jednak nepochybnym tvrdenim navrhovatefa, ktoré odporca nerozporoval o tom, Ze
odporcovi telekomunikaéné sluzby v ur€itom rozsahu poskytoval ako aj fakturami, ktorymi odporcovi
cenu za tieto poskytnuté sluzby vyfakturoval a ktoré odporca riadne a v€as neuhradil. Preto sud odporcu,
vychadzajuc z citovaného ust. § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
a ¢l. 6 bod 6.2. pism. d/ V3eobecnych podmienok na uhradu tejto ceny zaviazal predmetnym rozsudkom.
Neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v lehote splatnosti faktur vystavenych
navrhovatelom sa odporca dostal do omeskania so splatenim tohto svojho pefiazného dlhu vodi
navrhovatelovi, preto je povinny mu za ¢as ome$kania platit v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika urok z omeSkania z diZznej sumy v zakonnej vyske podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia viady
&. 87/ 1995 v zneni Gginnom do 31. 1. 2013, teda 9,25% ro&ne. Urok z omeskania sud navrhovatelovi
priznal od nim Ziadaného datumu 6.5.2011, nakolko k tomuto dfiu uz odporca bol v omeskani s plnenim
svojho dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci
pomerny uspech (36 %) priznal pravo na nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspechu vo veci. Trovy
konania navrhovatela predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania (poplatok z
tej Casti naroku, v ktorej navrh nebol zobraty spat) vo vyske 18,50 €. Odporca je teda povinny nahradit
36 % jeho celkovych Ucelne vynalozenych trov konania, teda sumu 6,66 €. Urobi tak do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. VedlajSieho U€astnika sud nezaviazal na povinnost nahradit navrhovatelovi
trovy konania, nakolko vedlajsi u€astnik svojim konanim ziadne trovy konania navrhovatela nevyvolal
(porovnaj: Stevéek, M. a kol.: Obgiansky sudny poriadok, komentar, C.H.Beck 2009 str. 240 - 241
(komentar k ust. § 93)).

V sulade s ust. § 11 ods. 3 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni, sud navrhovatelovi vratil prislusnu €ast sudneho poplatku z navrhu na za¢atie
konania, zodpovedajucu tej €asti naroku, v ktorej bol navrh zobraty spéat, nakolko o vrateni Casti poplatku
nebolo rozhodnuté v uzneseni, ktorym sud konanie Ciastone zastavil. V sulade s ust. § 11 ods. 4 Zakona
o sudnych poplatkoch, sud poplatok vratil krateny o sumu 6,70 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v platnom zneni).



