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Uznesenie

Krajsky std v Pre$ove v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., Radlicka 333/150,
Praha 5, Ceskéa republika, ICO: 00 001 350, pravne zastipeny Mgr. Petrom Olejarom, usadenym
euroadvokatom, MikulaSska 29, Bratislava, proti zalovanému M. O., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
E. XXXX/XX, O., t. €. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom pre konanie JUDr. B. B., vySSim
sudnym uradnikom Okresného sudu K., o zaplatenie 91 521,81 K¢ s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 10C 7/2014 - 60 zo dfia 10.02.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len prvostupfiovy sud) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 74 071,54 K& spolu s 5,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 59 103,46 K¢ od
19.06.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania 446,65 Eur, to v3etko v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal voéi Zalovanému zaplatenia 91 521,81 K& pozostavajucej
z neuhradeného uUveru 59 103,46 K& (z toho nesplatena istina Uveru je 58 797,46 K& a nesplatené
poplatky 306,- KE), kapitalizovaného uroku z tveru 19 665,27 K¢ a kapitalizovaného zakonného uroku
z omeSkania 12 753, 08 K&. Okrem toho si Zalobca uplatnil urok z uveru vo vySke 10,9 % ro¢ne zo
sumy 58 797,46 K& od 19.06.2013 do zaplatenia a urok z ome8kania vo vyske 7,5 % ro¢ne zo sumy
59 103,46 K& od 19.06.2013 do zaplatenia. Vo veci bol dfia 03.10.2013 vydany platobny rozkaz &. k.
12Ro 420/2013-43, ktory sa v8ak nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk a na zaklade ¢oho
sud vydany platobny rozkaz zrusil. Sud ustanovil zalovanému opatrovnika pre konanie, lebo jeho pobyt
nie je znamy. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca ako banka a veritel uzatvoril
so Zalovanym ako dIZznikom zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika na sumu
100 000,- K& a ktora suma bola Zzalovanému vyplatena. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 60- tich
mesacnych splatkach po 2 170,- KE mesaCne s tym, Ze 1. splatka bola splatna dha 13.01.2008 a
posledna splatka bola splatna 13.12.2012. Podla dojednanych zmluvnych podmienok nesplatend istina
uveru bola Urogend urokom z Uveru vo vyske 10,9 % roéne, splathnym mesaéne spolu s dojednanymi
splatkami uveru. KedZe Zalovany tieto splatky riadne neplatil a to napriek upomienkam, zalobca oznamil
Zalovanému zosplatnenie diZného uveru s ucinkami k 18.6.2013. K tomuto datumu sa stal splatnym
cely zostatok nesplateného uveru v sume 59 103,46 K¢ a ku ktorému si Zalobca uplatnil 7,5 % arok
z omeskania ro¢ne od nasledujuceho dfia po zosplatneni uveru, t. j. od 19.06.2013 do zaplatenia a
navySe si uplatnil eSte urok z averu 10,9 % ro¢ne zo sumy 58 797,46 K& od 19.06.2013 do zaplatenia
a dozadoval sa tiez zaplatenia vycisleného kapitalizovaného Uroku z uveru v sume 19 665,27 K¢ a
vy&isleného kapitalizovaného zakonného Uroku z omeskania vo vyske 12 753,08 K&. Zalovany, resp.
jeho ustanoveny opatrovnik sa k Zalobe nevyjadrili a nepreukazali Uhradu Zalovanych sum. Vzhladom
k tomu, Ze zavézkovy vztah vznikol medzi zalobcom, ktory ma sidlo v Ceskej republike a Zalovany ma



pobyt v Slovenskej republike, posudzoval sud svoju pravomoc na prejednavanie tohto sporu v zmysle
oddielu 1, ¢lanok 2 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001, podla ktorého je dana pravomoc sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie v tejto veci.

Nasledne sud citoval ust. § 497, § 365, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1, ods. 4 pism. k), ods. 5, § 517 Obclianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vliddy SR &. 87/1995Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, v zneni u¢innom od 01.02.2013 a
uviedol, Ze dovodny je Zalovany narok Zalobcu pokial ide o zaplatenie dlZného zostatku tuveru 59 103,46
K¢& a uroku z omeskania z tejto istiny za ¢as od 26.08.2010 do jej zosplatnenia k 18.06.2013 v zakonne;j
vyske 9 % rocne, Co predstavuje 14 968,08 K¢. Spolu tak sud priznal Zalovanému narok na zaplatenie 74
071,54 K¢ (59 103,46 K& + 14 968,08 K& ) a urok z omeSkania vo vyske 5,5 % ro&ne zo sumy 59 103,46
K¢ od nasledujuceho dfia po zosplatneni Gveru t. j. od 19.06.2013 aZ do zaplatenia. Pokial vSak Zalobca
Ziadal prisudit aj zaplatenie inych sum a uplatnil si duplicitny urok (jednak zmluvny urok z Uveru a jednak
dojednany urok z omeskania za neplatenie Uveru), v tejto prevysujucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu
a odporujucu zakonnej Uprave tykajucej sa spotrebitela zamietol. V pripade uplatnenych duplicitnych
urokov ide o neprimeranu vySku Zalovanych urokov, ktoré st neprijatelnou podmienkou voci zalovanému
ako spotrebitelovi, o spdsobuje ich neplatnost. KedZe z vble Zalobcu doslo k zosplatneniu uveru, nim
vyCislena dIZzna suma pozostavajuca z neuhradeného zostatku Uveru a poplatkov ku driu zosplatnenia
a vycislené uroky z omesSkania do zosplatnenia Uveru predstavuju dlznu pohladavku Zalobcu vodi
zalovanému a dih zalovaného vo i zalobcovi. KedZe doSlo k zosplatneniu Gveru a Gver s prislusenstvom
sa stal splatnym naraz, neméZze si zalobca po zosplatneni Uveru uplatfiovat zaplatenie Zalovanej sumy s
prislusenstvom podfa podmienok, ktoré platili medzi u&astnikmi do zosplatnenia uveru. Po zosplatneni
Uveru Zalobca ma pravo Ziadat' zaplatenie vy€islenej sumy ako diZznej pohladavky spolu s urokom z
omeskania v zdkonnej vyske, ide o novy stav, ktory vyvolal sédm Zalobca tym, Ze vyhlasil zosplatnenie
uveru, €im sa z uveru stal pefiazny dih a pokial je s jeho zaplatenim dIZznik v ome&kani, zalobca ako
veritel ma pravo na urok z omeskania v zakonnej vySke. Pokial by sud prisudil Zalobcovi aj dalSie sumy,
takéto rozhodnutie by bolo nespravodlivé, poSkodzovalo by Zalovaného ako spotrebitela a Zalobcovi by
tak vznikol nezasluzeny zisk, ktory nepoziva sudnu ochranu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, proti zamietavému vyroku, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v désledku ¢oho doSlo
k zamietnutiu Zaloby v Casti kapitalizovanych zmluvnych urokov, Ciastoénému nepriznaniu Urokov z
omeskania, urokov z uveru vo vySke 10,90 % ro¢ne zo sumy 58 797,46 K& od 19.06.2013 do zaplatenia
a poplatkov vo vyske 360 K&. Zalovany po&as trvania zmluvného vztahu so Zalobcom si neplnil svoje
zavazky dohodnuté v zmluve o uvere, prestal splacat splatky, ku ktorym bol v zmluve zaviazany, na
¢o bol Zalobcom opakovane upozorfiovany prostrednictvom zaslanych upomienok a vyziev na uhradu
diZznych splatok. Zalovany svoje zavazky vSak nadalej neplnil, preto Zalobca pristupil k uplatneniu svojho
naroku na sude. Dalej uviedol, Ze G&astnici zmluvy si zvolili pravo, ktorym sa zmluva a ich zavézkovy
vztah bude riadit, a to pravo Ceskej republiky. Sud prvého stupnia pritom nespravne aplikoval pravne
predpisy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze u€astnici zmluvy si zvolili pravo, ktorym sa zmluva a ich
zavazkovy vztah bude riadit, a to pravo Ceskej republiky. Sud prvého stupfia pritom nespravne aplikoval
pravne predpisy Slovenskej republiky. Uroky z omeskania mali byt priznané v zmysle NV Ceske;
republiky €. 142/1994 Sb., ktorych vyska ku dfiu zosplatnenia uveru, t.j. k 25.08.2010 bola 7,75 %. Dale;
Zalobca namietal nepriznanie urokov vo vySke 10,90 % ro¢ne z vy&erpaného a nesplateného uveru
(bod 1.5 zmluvy) su€asne s urokmi z omeSkania pokial ide o splatky istiny po termine splatnosti. V Casti
nepriznaného poplatku 360 K& sud svoje rozhodnutie nezdévodnil, preto Zalobca povaZoval v tejto Casti
rozhodnutie za nepreskimatelné. Navrhol rozsudok zruSit a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie
konanie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

Opatrovnik Zalovaného sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.
Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho

(odkladného) ucinku odvolania (§ 206 O. s. p.) v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania, spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim



§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu napadnutého
rozsudku.

Ulohou odvolacieho stdu v odvolani namietanom nespravne pravne posudenie bolo zistit, &i sid prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil z nazorom zalobcu, zZe sud prvého stupfia vec nespravne
pravne posudil, ked aplikoval pravne predpisy (najma nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z.z.) Slovenske;j
republiky. V sulade s bodom 1. v§eobecnych obchodnych podmienok CSOB G&innych od 01.05.2005
sa zmluvné strany dohodli, Ze pravne vztahy medzi nimi sa budu riadit pravom Ceskej republiky. |
v pripade pochybnosti, i spotrebitel mal mozZnost si vybrat rozhodné pravo, v sulade s nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady ES €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1.)
¢lanku 4 ,rozhodné pravo pri absencii vofby“, bod prvy. pism. b/ vyplyva, Ze pokial nedoSlo k volbe
rozhodného prava pre zmluvu a bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 az 8, zmluva o poskytovani sluzieb
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb. V tomto pripade teda
bez akychkolvek pochybnosti je nutné prisvedCit Zalobcovi, Ze ako rozhodné hmotné pravo malo byt
pouzité pravo Ceskej republiky. Ulohou sudov je ex offo podrobit’ kontrole spotrebitelské pravne vztahy,
avSak tato kontrola musi mat’ svoj zaklad v platnych pravnych predpisoch aplikovatelnych na dany
pripad. Namietané nespravne pravne posudenie veci bolo dévodné.

Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako vztah
spotrebitelsky. Uvedenu skuto€nost nenamietal ani zalobca v podanom odvolani. Sud prvého stupna
poukazal na nemoznost priznania duplicitného naroku po vyhlaseni splatnosti dlhu v &asti urokov a
suCasne urokov z omeskania. Z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 12/2014 zo dna
30.06.2014 vyplyva, Ze ,Za Cas po splatnosti uveru ma veritel pravo na uroky z omeskania vo vyske
stanovenej vdeobecne zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa
dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z omeskania je aj pravna
konstrukcia navySenia urokov z omeskania o Uroky za uver, napriklad zmluvnou podmienkou o plateni
urokov za uver do zaplatenia aj po splatnosti Uveru, a teda poas omeskania“. Obdobny pravny nazor
vyplyva napr. z rozsudkov Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 79/2014 zo diia 13.08.2014, sp. zn.
4Co 83/2013 zo dfia 07.05.2014, sp. zn. 2Co 159/2013 zo dria 12.05.2014, sp. zn. 1Co 29/2014 zo dna
19.03.2014, sp. zn. 1Co 160/2013 zo dna 12.05.2014.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud zdbéraziuje, Ze platenie urokov ako zmluvnej odmeny za
poskytnutie Uveru je tak dévodné len do doby splatnosti Gveru, teda do doby, v ktorej bol dIZnik povinny
predmetné finan&né prostriedky vratit. Za ¢as po splatnosti Gveru ma veritel pravo na Uroky z omeskania,
ktoré predstavuju sankciu za oneskorené pinenie, a to vo vy8ke urenej vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom. Napadnutym rozsudkom priznana bola suma 74 071,54 K& pozostavajuca z nesplatene;j
istiny 58 797,46 K&, poplatkov 306 K¢ a uroku z omeskania 14 968,08 K& (9 % ro&ny urok z omeskania
zo sumy 59 103,46 K& od 26.08.2010 do 18.06.2013) spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 %
roéne zo sumy 59 103,46 K& od 19.06.2013 do zaplatenia. Uroky v dohodnutej sadzbe 10,90 % roéne
z dIznej istiny uveru do diia splatnosti sidom prvého stupfia priznané neboli. Sud prvého stupria pritom
nepriznanie Uroku z Gveru Ziadnym spdsobom nezddvodnil. Z tohto dévodu je rozhodnutie nedostatocne
a nepresvedcivo odévodnené, o mé za nasledok jeho nepreskumatelnost.

Dévodnou bola aj odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa skuto€nosti, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravne zisteného skutkového stavu veci. Sud prvého stupfia ako moment zosplatnenia Gveru
uviedol denn 18.06.2013. Uvedené tvrdenie v8ak nemd oporu vo vykonanom dokazovani a je v
rozpore s obsahom spisu. Zo Zaloby, ako aj z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca po tom,
ako Zalovany riadne nesplnil svoj zavdzok a bol marne vyzyvany za zaplatenie dlhu, pristapil k
zosplatneniu dlhu ku drfiu 25.08.2010. Na ¢l. 35 spisu sa nachadza list zalobcu oznaleny ako
,Ozndmeni o zesplatnéni uvéru®, z ktorého priamo vyplyva, Ze banka vyhlasila splatnost’ celého
uveru k 25.08.2010. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, z akého dévodu sud povazoval
datum 18.06.2013 za deni ucinnosti zosplatnenia uveru, na zaklade akych okolnosti tak usudzoval.



Aj tato skutoCnost spdsobuje nepreskumatelnost rozhodnutia. Dfia 18.06.2013 Zalobca vykonal iba
kapitalizaciu (prepocitanie, premena z percentualneho vyjadrenia urokov na konkrétnu hodnotu urokov
¢i urokov z omeskania). Ide o datum, ktory je bez pravnej relevancie k narokom Zalobcu na aroky a
uroky z omeskania.

Obsahové nalezitosti rozsudku urCuje ustanovenie § 157 O. s. p.. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskumatelné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia. V tejto suvislosti je pravne vyznamné prave ustanovenie §
157 ods. 2 O. s. p, podfla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa Zalobca domaha a z
akych dévodov ako sa vo veci vyjadril odporca pripadne iny U€astnik konania stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedg&ivé. Struktira odévodnenia rozsudku
je priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud
pri odévodriovani rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 157 ods. 2 O.
s. p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich
nezrozumitelnost ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.
Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri€¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia néalezite oddvodnit. Odévodnenie
rozhodnutia totiz dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné
pravne predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri rozhodovani o veci same;j.

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z Ustavnej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava.
Judikatura tohto sudu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument.

KedZe sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a zarover vydanim nepreskimatelného rozhodnutia
sa ucastnikom odrala moznost riadne branit svoje zaujmy v odvolacom konani, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f), h) a ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

Ulohou prvostuptiového sudu bude vec opatovne prvejednat’ a rozhodnut, priCom na pravne vztahy
ucastnikov aplikuje ako rozhodné pravo platné pravo Ceskej republiky a rozhodnutie nalezite odévodni

tak, aby odbvodnenie vychadzalo zo spofahlivo zisteného skutkového stavu veci majuceho oporu v
obsahu spisu.

Prvostupriovy sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.) v nhovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



