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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Romanom Majerskym, v pravnej veci navrhovatela:
A. M., H.. XX XX XXXX, C. M.. A. XXXX/XX, R., zastupeny JUDr. Milo$ Opacity, splnomocnenec, bytom
Stredanska 2536/43, Topol€any, proti odporcovi: TU.MESA, s. r. 0., so sidlom Mladoboleslavska 1,
Pezinok, ICO: 35 870 010, zastupeny: Advokatska kancelaria JANCO, JAKUBCAK A PARTNERI, s. r.
0. so sidlom Stdrova 13, Bratislava, ICO: 36 367 524, o zaplatenie 1.285,- € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia v sume
722,80 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom domahal, aby sud uloZil odporcovi zaplatit sumu 257,11 € s 9 % rocnym
urokom z omeskania od 20.12.2009 do zaplatenia, sumu 257,11 € s 9 % ronym urokom z omeskania
od 20.01.2010 do zaplatenia, sumu 257,11 € s 9 % roEnym urokom z omeskania od 20.02.2010 do
zaplatenia, sumu 257,11 € s 9 % roénym urokom z omeskania od 20.03.2010 do zaplatenia, sumu 257,11
€ 59 % ro¢nym urokom z omeskania od 20.04.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, alternativne povinnost zaplatit sumu 229,03 € s 9 % roénym uUrokom z omeSkania od
20.12.2009 do zaplatenia, sumu 229,03 € s 9 % roénym urokom z omesSkania od 20.01.2010 do
zaplatenia, sumu 229,03 € s 9 % roénym urokom z omeSkania od 20.02.2010 do zaplatenia, sumu
229,03 € s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 20.03.2010 do zaplatenia, sumu 229,03 € s 9 % ronym
urokom z ome$kania od 20.04.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom dria 06.02.2006 uzatvoril pracovnu zmluvu a pre odporcu vykonaval
pracu nastrojara. Podla bodu &. 3a pracovnej zmluvy bolo miesto vykonu prace Pezinok, podfa potreby
spolognosti SR a $tatov EU. Odporca si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo Zakonnika prace,
nedokazal zabezpecit pracu, ale neuhradzal ani mzdu a naopak podanim z 26.02.2010 s nim okamzite
skonéil pracovny pomer. Odporcu vyzval listom z 04.03.2011 na Uhradu mzdy, ale odporca na fiu
nereagoval. Odporca v pracovnej zmluve nereagoval na prechod na menu Euro a udrziaval stav, kedy
bola mzda vo vySke 6.900,- Sk mesacne. Poslednd mzda, ktori mu odporca zaslal bola v oktobri 2009
v sume 257,11 €.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkov, oboznamenim navrhu, pracovnej
zmluvy, okamzitého skon€enia pracovného pomeru, Ziadosti o uhradu mzdy, vypisu z bankového
UCtu, rozsudku Okresného sudu Pezinok &. k. 4C/103/2011-188 z 08.11.2012, rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 2C0/172/2013-251 z 22.05.2013 &estného vyhlasenia z 12.04.2011, &estného
prehlasenia z 20.06.2014, vypisu z u¢tu odporcu, mzdového listu navrhovatela za rok 2009 a 2010,



zapisnice z pojednavania z 07.06.2012 v konani vedenom na Okresnom sudu Pezinok sp. zn.
4C/103/2011, Cestného prehlasenia z 15.04.2011, ostatného obsahu spisu a zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav.

Splnomocnenec navrhovatefa na pojednavani uviedol, Zze navrhovatelovi nebola vyplatena mzda za
mesiace november a december 2009 ako aj januar, februar a marec 2010, pri¢om to bolo povinnostou
odporcu. Ak sa tento branil, Ze navrhovatel bol nedosiahnutelny, tak to nebola pravdou, pretoze
povinnostou zamestnavatela bolo pridelovat zamestnancovi pracu. Ak odporca tvrdil, Ze bol navrhovatefl
nedosiahnutelny, tak poukazal, Ze s nim odporca uzavrel zmluvu o pézi¢ke. Bolo bezpredmetné, &i
navrhovatel chodil do prace alebo nie, odporca mu mal povinnost pridefovat pracu. Bolo zaujimavé,
Ze odporca v navrhu na preru$enie konania z novembra 2012 uviedol, Ze spornym suU minimalne
mesiace februar a marec 2010 a to vo vztahu ku skon&eniu pracovného pomeru a konania o uréenie
jeho neplatnosti, priom vo vztahu k mesiacom pred skonfenim pracovného pomeru sa nevyjadril.
Vo vztahu k okamZitému skon€eniu pracovného pomeru uviedol, Ze odporca vo svojom vyjadreni z
13.09.2012, ktoré je zaloZené v spise tunajSieho sudu pod sp. zn. 4C/103/2011 sam uviedol, Ze tento
pomer skongil najneskdr 12.04.2010, ktory datum sud pouzil pri hodnoteni v€asnosti podania Zaloby.
P&ZiCka nebola bezvyznamnd v tomto konani, ked navrhovatel si pozi¢al sumu cca. 17.000,- €, k jej
splacaniu potreboval mat pridelenu pracu, aby mal zabezpec€eny prijem k jej splacaniu a zabezpec&enu
rodinu. Ak odporca tvrdil, Ze navrhovatel do prace nechodil, nebol dosiahnutelny od jesene 2009,
pre€o z tychto dévodov s nim pre hrubé poruSenie pracovnej discipliny neskongil pracovny pomer. Bola
zaujimavou aj skutoCnost, Ze Eestné prehlasenie je datované k 12.04.2011, pricom ako dbkaz bolo
sudu predkladané az 13.11.2013 a v konani o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru nebol
tento d6kaz odporcom predlozeny, ani spomenuty, pri€¢om k prejednavanej veci mal vyznam. Odporca
v Ziadnej koreSpondencii s navrhovatelom pred podanim Zalobného navrhu nikdy nespomenul dévod
nevyplatenia mzdy to, Ze navrhovatel nechodil do prace a nebol dosiahnutefny. Menovany Jozef Baur
nebol veducim zamestnancom, ani Statutarom odporcu, ale len radovym zamestnancom odporcu tak
ako to vyplyva z predloZzeného €estného vyhlasenia a preto mu nebolo zname, pre€o by menovany a z
akého dévodu mal kontaktovat’ navrhovatela.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze k odporcovi nastupil do pracovného pomeru v roku 2006 a
jeho praca pre odporcu spocivala v montaznych, nastrojarskych pracach, ktoré vykonaval na réznych
miestach v Taliansku, Ceskej republike, Portugalsku, Nemecku ako aj pre Peugeot pri Trnave. Na
pracu ho vysielala Langova ako konatelka odporcu alebo Meriggi, ktory bol majitelom firmy a to tak,
Ze dostal SMS spravu, alebo telefonat a bolo mu oznamené, kam ma vycestovat, aku pracu bude
vykondvat a komu sa ma hlasit. Nikto iny ho na pracu nevysielal. Na danom mieste sa hlasili a domovsky
zamestnanec ako veduci im povedal aku pracu buda vykonavat. Zo skupiny zamestnancov mali vzdy
jedného, ktory komunikoval s domovskym zamestnavatelom, ale nikdy nemali predaka ako to bolo
spominané. Jozef Baur bol jeho kolega, mali ale vZzdy rovnaku poziciu v zamestnani, opakovane sa s nim
o jeho problémoch s odporcom rozpraval a preto nerozumel pre€o mu nepovedal, Ze bol splnomocneny
ho kontaktovat za zamestnavatela. V oktobri 2009 pracoval v Hannoveri, ked mu bolo oznamené
zastupcom firmy Paganelly a nasledne telefonatom od

pani Langovej, Ze ma ukondit pracu a vratit sa na Slovensko. Ked sa vratil, mal ostat doma a vy¢kat na
prichod majitela Meriggi, ktory ho mal kontaktovat. K stretnutiu dolo v novembri 2009 v kancelarii na
Zamockej v Bratislave, kde za pritomnosti Langovej a Meriggi mu bolo oznamené, Ze momentalne pracu
pre neho nemaju, bude to asi tak dva az tri mesiace, na ¢o im povedal, Ze si v tomto obdobi pracu bude
hladat, nakolko sa bez pefazi v tejto dobe Zit neda. Oni mu na to povedali, Zze si pracu najst mbze, ale
musi byt k dispozicii, keby mu nasli pracu. Pogas tohto obdobia sam kontaktoval najma pani Langovu, &i
maju pre neho pracu, avSak sa pytal aj na to, pre€o mu nie je vyplacana mzda podfla pracovnej zmluvy.
Mal vedomost o tom, Ze v roku 2009 skoncil s pracou v Nemecku aj Baur a v tom obdobi pracovali v
zahrani€i pre odporcu iba dvaja zamestnanci v Pol'sku.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani ziadal ako nedévodny zamietnut. Odporca nevyplacal
navrhovatelovi mzdu za mesiace november a december 2009 ako i januar az marec 2010 z dévodu, Ze
sa nebolo mozné s navrhovatelom spojit' a Ze navrhovatel pre odporcu nevykonal v tomto obdobi Ziadnu
pracu. Preukazoval estnym vyhlasenim Jozefa Baura, Ze navrhovatel nevykonaval €innost pre odporcu
v obdobi od jesene 2009 do marca 2010, nebolo mozné sa s nim spojit a v danom &ase vykonaval
¢innost pre int osobu. Jozef Baur je zamestnancom, ktory u odporcu pracuje dlhodobo, poziva reSpekt
medzi zamestnancami a sam navrhovatel sa mal v konani o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného



pomeru vyjadrit’ k jeho osobe, Ze bol predakom, teda Zze bol zamestnancom, ktory riadil ¢innost' inych
zamestnancov a komunikoval so zamestnavatelom. Navrhovatel pracoval v rozhodnom obdobi pre
iného zamestnavatela o sam potvrdil vo svojej vypovedi pred suidom v konani pod sp. zn. 4C/103/2011
dria 07.06.2012. Odporca vSak nedal suhlas s vykonom prace pre iného zamestnavatela. Navrhovatel
nepredloZil Ziaden pisomny suhlas odporcu na vykon prace ako to vyZaduje ¢lanok 11 pracovnej zmluvy.

Svedok Jozef Baur na pojednavani uviedol, Ze navrhovatela spoznal priblizne v roku 2005, 2006 na
pracach v Taliansku, neskér spolu pracovali v Mladej Boleslavy, bolo to v roku 2007, kde mu robil aj
nadriadeného. Tu spolu urcity kratky ¢as pracovali, potom sa zniZzovali stavy, navrhovatel z Boleslavy
odiSiel a potom sa asi po mesiaci vratil spat, ale uz pod inou firmou. O znizeni stavu zamestnancov
rozhodovali ludia z Talianska a zniZenie stavu oznamoval méj nadriadeny Giacomo Frassu. V roku 2009
alebo 2010, presne si nepamatal, pracoval devat mesiacov v Nemecku, kde priblizne po¢as obdobia
jedného alebo dvoch mesiacov stretaval aj navrhovatela. Aj tu pracoval navrhovatel pod inou firmou.
Zamestnancom odporcu je od 01.01.2001 doposial. Na jeseri 2009 do marca 2010 pracoval v Mladej
Boleslavy a potom Siel do Hannoveru. V Hannoveri bol od jari a konéili tam nasledne v januari, ale rok
presne nevedel. V Nemecku sa stretaval s navrhovatefom. Cestné prehlasenie zalozené na &. |. 88 sam
pisal. Oslovil ho majitel firmy Giorgo Meriggi telefonicky. On mu povedal, ¢o mal napisat. V ¢estnom
vyhlaseni kde uviedol, Ze s navrhovatefom nebolo mozné sa spojit, mal na mysli obdobie po tom, ¢o
poslali navrhovatefa domov. UZ si presne nepamatal, kedy poslali navrhovatela domov z Nemecka, ked
sa s nim nemohol spojit. Komu je nadriadeny je uvedené v dodatku pracovnej zmluvy, bolo to pri pracach
v Nemecku, ale ja v Mladej Boleslave. Navrhovatelovi pridefoval pracu tykajucu sa odovzdavania
nastrojov. Navrhovatel pInil zadané pracovné ulohy. Ked sa nemohol spojit s navrhovatelom zniZzovali sa
stavy, na miesto neho doSiel niekto iny. Pracu zadelovala firma Paganelli, kde mal majitel firmy kontrakt
na uréenu pracu. V ¢estnom vyhlaseni je vietko ako to uviedol vo vypovedi. S navrhovatefom bol v styku
dovtedy kym tam bol. Navrhovatel pracoval v obdobi jeseri 2009 - marec 2010 pre firmu Miliarium. Mal
vedomost’ o tom, Ze sa nema chodit’ pracovat do inej firmy. Nebolo bezné, aby zamestnanci odporcu
pracovali pre iné firmy. Navrhovatel sa vratil do Mladej Boleslavy pod inou firmou asi v roku 2008. Ked
sa dozvedeli, Ze navrhovatel pracuje pod inou firmou oznamil to odporcovi.

Navrhovatel ako zamestnanec a odporca ako zamestnavatel uzatvorili dfa 06.02.2006 pracovnu zmluvu
na dva roky. Navrhovatel mal podla zmluvy vykonavat pracu nastrojara s miestom vykonu v Pezinku,
podla potreby spoloénosti SR a §tatov EU. Podla bodu 7. pracovnej zmluvy bol zamestnavatel povinny
poskytovat zamestnancovi za vykonanu pravu mzdu vo vySke 6.900,- Sk mesacne. Podla bodu 11.
pracovnej zmluvy sa zamestnanec zaviazal, Ze pripadnu dalSiu zarobkovu &innost, ktora by bola rovnaka
s predmetom ¢&innosti zamestnavatela bude vykonavat iba na zaklade predchadzajuceho pisomného
suhlasu zamestnavatela.

Listom z 26.02.2010 bol s navrhovatelom okamzite skon€eny pracovny pomer z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny spoc€ivajucej vo vykonavani zarobkovej ¢innosti rovnakej s predmetom
¢innosti odporcu.

Navrhovatefl listom z 25.01.2011 vyzval odporcu o vyplatenie mzdy a listom z 04.03.2011 opatovne Ziadal
o vyplatenie mzdy za mesiace november 2009 az marec 2010 spolu vo vySke 1.285,- €.

Z vypisu bankového u¢tu na meno Ludmila Deli¢ova vyplyva bezhotovostny vklad zo dfia 23.11.2009
od odporcu v sume 257,11 €.

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢&. k. 4C/103/2011-188 z 08.11.2012 sud zamietol navrh
navrhovatela o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢&. k. 2C0/172/2013-251 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ked okrem iného uviedol, ze
dvojmesacna prekluzivna lehote na podanie Zaloby o neplatnost skon&enia pracovného pomeru zacala
plynut dria 29.03.2010 a uplynula dria 29.05.2010, pripadne od 12.04.2010.

V &estnom vyhlaseni z 12.04.2011 uviedol Jozef Baur, Ze navrhovatel mal v obdobi od jesene 200 do
marca 2010 vykonavat pre odporcu pracovnu &innost, tuto vSak nevykonaval, nebolo mozné sa s nim
spojit a v danom €ase vykonaval ¢innost pre ind osobu.



V &estnom prehlaseni z 20.06.2014 uviedol Milan Vavrik, Ze v obdobi jesene 2009 do marca 2010
navrhovatel chodil na pracovisko do zavodu Volkswagen v Hannoveri (konkrétne v obdobi jesef 2009
az do konca roku 2009), stretavali sa tam vo fabrike a navrhovatel sa ho ako aj Jozefa Baura pytal a
zaujimal priamo o pracu a ¢innosti, resp. ponuku prace a pracovnych innosti, ktoré vykonavame s tym,
Ze aj on chce pracovat a dozadoval sa pridelenie prace jemu a doZzadoval sa ponuky prace od odporcu.
Nebolo pravdivym tvrdenie Jozefa Baura, Ze sa s navrhovatelom nedalo spojit, pretoZze navrhovatefl
chodil priamo do fabriky za nimi.

V &estnom prehlaseni z 15.04.2011 Thomas Reichl uviedol, Ze pre spolo¢nost SKODA AUTO a. s.
zabezpecuje dohlad nad vykonom &innosti inych spoloénosti a potvrdil, Ze v obdobi od novembra 2009
mal pre odporcu vykonavat pracu aj navrhovatel, tuto ¢innost vdak nevykonaval a mal vedomost, Ze ju
v tomto €ase vykonaval navrhovatel pre iného dodavatela ako odporcu.

Z bankového vypisu odporcu za mesiac december 2009 vyplyva platba navrhovatefovi dia 21.12.2009
v sume 1,18 € a diia 20.012010 v sume 0,67 €.

Podla mzdového listu za rok 2009 a 2010 navrhovatel odpracoval v novembri 2009 jeden der s Cistou
mzdou v sume 1,18 €. Za mesiac december 2009 Cerpal navrhovatel dovolenku v trvani jedného dna
s nahradou mzdy v sume 0,67 €. Za mesiace januar 2010 az marec 2010 neodpracoval navrhovatel
Ziaden den.

Navrhovatel v zapisnici o pojednavani vykonanom v konani pred Okresnym sudom Pezinok sp. zn.
4C/103/2011 z 07.06.2012 uviedol, Ze od januara 2010 si obnovil Zivhostenské opravnenie, pracoval
ako nastrojar pre zamestnavatela Miliarium v Nemecku, pracu pre neho vykonaval od januara 2010.

Podla Cl. 3 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,ZP*) zamestnanci maju pravo na mzdu
za vykonanu pracu, na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, na odpocinok a zotavenie
po praci. Zamestnavatelia su povinni poskytovat zamestnancom mzdu a utvarat pracovné podmienky,
ktoré zamestnancom umoznuju ¢o najlepsi vykon prace podfa ich schopnosti a vedomosti, rozvoj tvorive;j
iniciativy a prehlbovanie kvalifikacie.

Podla § 118 ods. 1 ZP zamestnavatefl je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

Podla § 142 ods. 1 ZP ak zamestnanec nem&Zze vykonavat pracu pre prechodny nedostatok spésobeny
poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily, chybnymi pracovnymi
podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi pri¢inami (prestoj) a nebol po dohode preradeny na
inU pracu, patri mu nadhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla § 142 ods. 2 ZP ak zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre nepriaznivé poveternostné vplyvy,
poskytne mu zamestnavatel nahradu mzdy najmenej 50% jeho priemerného zarobku.

Podla § 142 ods. 3 ZP ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekdzky na strane
zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume
jeho priemerného zarobku.

V prejednavanej veci nebola spornou skuto€nost, Ze medzi navrhovatefom ako zamestnancom a
odporcom ako zamestnavatelom existoval v rozhodnom obdobi novembra 2009 az marca 2010 vratane
pracovnopravny vztah, ktor& mohol skon€it najskér doru€enim okamzitého skon&enia pracovného
pomeru dna 29.03.2010. Rovnako nebola spornou skuto&nost, Zze odporca za uvedené mesiace
nezaplatil navrhovatelovi mzdu. V tomto smere vykonané dokazovanie preukazalo, Ze odporca zaplatil
navrhovatelovi dfia 21.12.2009 sumu 1,18 € za jeden odpracovany den v mesiaci november 2009 a dha
20.012010 sume 0,67 € za jeden derfi dovolenky v decembri 2009.

Navrhovatel v konani tvrdil, Ze odporca mu v obdobi mesiacov november 2009 az marec 2010
nepridefoval pracu, pri€om to bola jeho povinnost' vyplyvajuca zo Zakonnika prace. Podla § 118 ZP ma
zamestnanec pravo na mzdu iba za vykonanu pracu. Ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné
prekazky na strane zamestnavatela, tak mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.



V prejednavanej veci bolo preto potrebné posudit, ¢i navrhovatel nevykonal pracu pre odporcu z dévodu
prekdzok na strane zamestnavatela (§ 142 ods. 3 ZP) alebo z dévodu, Ze navrhovatel pracoval pre
iného zamestnavatela.

Navrhovatel na pojednavani vypovedal, Ze v oktébri 2009 mu bolo oznamené zastupcom firmy Paganelly
a nasledne telefonatom od pani Langovej, Ze ma ukoncit pracu a vratit sa na Slovensko. V novembri
2009 sa stretol s pani Langovou a Meriggi a bolo mu oznamené, Ze momentalne pracu pre neho nemaju,
bude to asi tak dva az tri mesiace, na o im povedal, Ze si vtomto obdobi pracu bude hfadat, nakolko sa
bez pefiazi v tejto dobe Zit neda. Oni mu na to povedali, Ze si pracu najst moze, ale musi byt k dispozicii,
keby mu nasli pracu. Na pojednavani pred Okresnym sudom Pezinok sp. zn. 4C/103/2011 z 07.06.2012
navrhovatel uviedol, Ze od januara 2010 si obnovil Zivhostenské opravnenie, pracoval ako nastrojar pre
zamestnavatela Miliarium v Nemecku, pracu pre neho vykonaval od januara 2010.

Z uvedenej vypovede navrhovatelfa mozno spolahlivo uzavriet, Ze navrhovatel nemohol poZadovat od
odporcu vyplatenie mzdy za vykonanu pracu v obdobi januar az marec 2010, pretoZe podfa vlastného
vyjadrenia pracoval pre iného zamestnavatefla teda tento mu bol povinny vyplatit mzdu za vykonanu
pracu.

Skuto¢nost, Ze navrhovatel pre odporcu nevykonal Ziadnu pracu a zaroven, Ze sa na strane odporcu
nejednalo o prekazky v pridelovani prace za mesiace november a december 2009 preukazuje svedok
Jozef Baur a to svojim €estnym vyhlasenim ale aj vypovedou, ked tvrdil, Ze navrhovatel pracoval v
obdobi jeseri 2009 - marec 2010 pre firmu Milliarium, ktord skuto&nost’ potvrdil aj v &estnom prehlaseni
Thomas Reichl, ktory uviedol, Ze od novembra 2009 mal pre odporcu vykonavat pracu aj navrhovatel,
tuto Cinnost’ vSak nevykonaval a mal vedomost, Ze ju v tomto €ase vykonaval navrhovatel pre iného
dodavatela ako odporcu.

Cestné prehlasenie Milana Vavrika z 20.06.2014, v &asti tvrdenia, Ze navrhovatel v obdobi jeser 2009 az
do konca roka 2009 chodil na pracovisko Volkswagen v Hannoveri a tam sa stretavali a pytal si pracu, sa
nezhoduje s vypovedou navrhovatela, pretoZe tento vypovedal, Ze sa v oktdbri 2009 vratil na Slovensko
a v novembri 2009 sa stretol s Langovou a Meriggi a tymto oznamil, Ze ked nemaju pre neho pracu,
tak on si pracu bude hladat.

Navrhovatel v konani nepreukazoval nim tvrdené skuto€nosti ohladom Zziadosti o pridefovanie prace
(tieto len tvrdil) v mesiacoch november a december 2009, ani opak odporcom tvrdenej skuto&nosti,
Ze pracoval pre iného zamestnavatela nie az od januara 2010 ale uz v novembri 2009. Navrhovatel
nepredloZil sudu Ziaden dbkaz o vykone pracovnej Cinnosti pre iného zamestnavatela od januara 2010.
Ak sa teda odporca v konani branil tvrdenim, Ze navrhovatel nebol osobne k dispozicii pre vykon
prace minimalne v mesiacoch november a december 2009 a v tychto mesiacoch pracu vykonaval pre
iného zamestnavatela (a tuto skuto€nost’ preukazoval svedeckou vypovedou zamestnanca a ¢estnym
vyhlasenim), bolo procesnou dékaznou povinnostou navrhovatela preukazat od kedy pracoval pre firmu
Milliarium ako aj skuto€nost, Ze sa o pracu aktivne zaujimal a Ziadal o jej pridelenie. V opaénom pripade
potom musel znasat' negativne désledky neunesenia dékazného bremena, ked iba v rovine tvrdenia
ucastnika konania ostala skuto¢nost' délezita pre vyhodnotenie opodstatnenosti uplatneného naroku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a odporcovi priznal nahradu ucelne
vynaloZenych trov pravneho zastupenia podla § 9, 10, 14, 15, 16, 17 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z. z., so zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby a 61,41 €, za:

. prevzatie a priprava zastupenia (a 61,41 € + 7,41 €),

. navrh na preru3enie konania z 19.11.2012 (4 61,41 € + 7,63 €),

. U€ast na pojednavani dha 13.11.2013 (a 61,41 + 7,81 €),

. U€ast na pojednavani dia 12.02.2014 (1 ukon & 15,35 € + 8,04 €),
. pisomné podanie z 08.04.2014 (4 61,41 € + 8,04 €),

. U€ast na pojednavani dia 25.06.2014 (a 61,41 + 8,04 €),

. U€ast na pojednavani dia 24.10.2014 (1 ukon & 15,35 € + 8,04 €),
. u€ast’ na pojednavani dfia 04.02.2015 (4 61,41 € + 8,39 €).
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Spolu predstavuje tarifna odmena advokata sumu 462,56 €.



Sud odporcovi nepriznal ukony pravnej sluzby oznamenie o prevzati zastipenia a vyjadrenie k Zalobe z
28.11.2011, vyjadrenie z 03.02.2015 ako neucelne vynaloZené, kedZe mohli byt pripadne boli vykonané
v ramci prednesu na pojednavani.

Nahrada cestovnych vydavkov za U&ast na pojednavani dia 13.11.2013 (44 km, spotreba 6 /100 km,
cena paliva 1,441 €, cena za palivo 3,80 €, zakladna nahrada za 1 km jazdy 0,183 €) v sume 11,85 €, dfia
12.02.2014 (44 km, spotreba 6 1/100 km, cena paliva 1,433 €, cena za palivo 3,78 €, zadkladna nahrada
za 1 km jazdy 0,183 €) v sume 11,83 €, dfia 25.06.2014 (44 km, spotreba 6 1/100 km, cena paliva 1,521 €,
cena za palivo 4,01 €, zédkladna nahrada za 1 km jazdy 0,183 €) v sume 12,06 €, dfia 24.10.2014 (44 km,
spotreba 6 1/100 km, cena paliva 1,457 €, cena za palivo 3,84 €, zakladna nahrada za 1 km jazdy 0,183
€) v sume 11,89 €, dia 04.02.2015 (44 km, spotreba 6 1/100 km, cena paliva 1,237 €, cena za palivo
3,53 €, zakladna nahrada za 1 km jazdy 0,183 €) v sume 11,58 €.

Néhrada za stratu ¢asu za ucast’ na pojednavani diia 13.11.2013 (1 x 3 polhodiny a 13,01 €) v sume
39,03 €, dfia 12.02.2014 (1 x 3 polhodiny a 13,40 €) v sume 40,20 €, dfia 25.06.2014 (1 x 3 polhodiny a
13,40 €) v sume 40,20 €, dria 24.10.2014 (1 x 3 polhodiny a 13,40 €) v sume 40,20 €, dfia 04.02.2015
(1 x 3 polhodiny & 13,98 €) v sume 41,94 €.

Spolu predstavuje odmena advokata a nahrada hotovych vydavkov sumu 722,80 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia.



