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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloletd Z. M., nar. XX. XX.
XXXX, toho &asu bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, dieta matky M. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. K., G. X, A. republika,
zdrzujica sa na adrese Z. O. XXX, Y. republika, zastupena advokatkou JUDr. Dianou Hronéekovou, so
sidlom Komenského 10E, 974 01 Banska Bystrica, a otca M. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. O.
XXX, Y. republika, zastupeny advokatkou JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, so sidlom Bystricky rad
453/77, 960 01 Zvolen v konani o nariadenie navratu maloletej do krajiny obvyklého pobytu o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/126/2014-278 z 12. 06. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch 1. a 2., ktorymi nariadil, aby matka M. M. navratila maloletu Z.
M. do miesta jej obvyklého pobytu a v zavislom vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Uznesenie okresného sudu v trefom vyroku, ktorym pre pripad navratu maloletej do Ceskej republiky
uloZil otcovi povinnosti, zruSuje.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil, aby matka M. M. navratila maloletd Z. M. do miesta jej
obvyklého pobytu v jurisdikcii stidu prisluného pre Cesku republiku v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. V pripade, Ze matka v sulade s vyrokom podla odseku 1. tohto rozhodnutia tak
neurobi, uloZil matke druhym vyrokom povinnost odovzdat' maloletu po uplynuti uvedenej lehoty otcovi
M. M., ktory je opravneny maloletu prevziat a zabezpedit navrat maloletej do miesta jej obvyklého pobytu.
Tretim vyrokom rozhodol o povinnostiach otca pre pripad navratu maloletej do Ceskej republiky tak, Ze
po dobu Siestich mesiacov ma otec umoznit neruSené samostatné byvanie matke a maloletej v rodinnom
dome popisného €. XXX vo Z. O. a po tu istd dobu hradit’ vSetky naklady spojené s byvanim matky a
maloletej v tomto rodinnom dome. Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia okresny sud zdéraznil, ze rozhoduje o navrhu otca na navratenie maloletej Z.
do miesta jej obvyklého pobytu po neopravnenom premiestneni maloletej Z. matkou z Ceskej republiky
do Slovenskej republiky difia 24. 12. 2013. V tomto konani uz nerozhoduje sud o navrate maloletej Z. po
jej unose matkou 05. 07. 2013. O navrhu otca na nariadenie navratu maloletej Z. po jej neopravnenom
premiestneni 05. 07. 2013 rozhodol Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom na tomto sude pod
sp. zn. 31P/327/2013, v ktorom bol navrh na nariadenie navratu maloletej Z. zamietnuty z dévodu, ze v
gase rozhodovania okresného sudu sa uz maloleta zdrziavala v mieste jej obvyklého pobytu v Ceskej
republike. Navrh otca, o ktorom rozhoduje sud v konani sp. zn. 32P/126/2014, je navrhom opierajucim o
iné skutkové okolnosti. Aj ked ide o konanie medzi tymi istymi t€¢astnikmi a predmetom konania rovnako
ako v konani sp. zn. 31P/327/2013 je nariadenie navratu toho istého dietata, nejde o vec totoznu, vo



vztahu ku ktorej by rozhodnutie vo veci sp. zn. 31P/327/2013 zakladalo prekazku veci rozsudenej v
zmysle § 159 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“). Takto sa vysporiadal sud
s namietkou matky o existencii neodstranitelného nedostatku podmienky konania a jej navrhom na
zastavenie konania pre existenciu prekazky veci rozsudenej (res iudicata).

Néavrh otca posudzoval podla Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov
deti prijatého v Haagu dna 25. 10. 1980 publikovaného ako Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky pod €. 119/2001 Z. z. (dalej len ,Dohovor o ob&ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych Unosov deti“, alebo aj ,Haagsky dohovor“) a nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 zo dna
27.11. 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ,Nariadenie
Rady (ES) €. 2201/2003"). Nariadenie sa uplatiiuje vo vSetkych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie, je
v nich priamo vykonatelné a ma prednost pred vnutroStatnymi predpismi a vo vztahu k Haagskemu
dohovoru je ur€itym lex specialis, ktory modifikuje Dohovor v niektorych ustanoveniach. Z vysluchu
ucastnikov sud zistil, Ze maloletd Z. pochadza z manzelstva, ktoré uzavreli jej rodi¢ia 03. 06. 2006
na Slovensku. Manzelia sa dohodli, Ze budu Zit v Ceskej republike. Postavili si rodinny dom vo Z.
O., ktorému je v sucasnosti pridelené popisné €. XXX. V tomto dome spolocne rodicia, maloleté Z. a
dalSie ich dcéra maloleta Z., nar. XX. XX. XXXX aj byvali. Obidve deti rodi€ov maloleta Z. aj maloleta
Z. maju Ceské Statne obcianstvo. Maloleta Z. je aj obCiankou Slovenskej republiky. Pre nezhody v
rodine matka dfia 05. 07. 2013 opustila Cesku republiku bez stihlasu otca a odstahovala sa s obidvomi
detmi na adresu G. K., G. X do Slovenskej republiky. Ked otec v septembri 2013 navstivil maloleté
deti na Slovensku, bez dohody s matkou vzal malolett Z. spat do Ceskej republiky. V decembri 2013
rodigia maloletych deti pred organom socialnopravnej ochrany deti so sidlom v Ceskej republike uzavreli
dohodu ako sa budu v decembri 2013 rodicia stretavat navzajom s maloletymi detmi. Matka sa zaviazala,
Ze zotrva spolu s maloletou Z. v Ceskej republike v ich rodinnom dome vo Z. O. a Ze jej rodicia privedu
do Ceskej republiky aj maloletu Z.. Tato dohoda sa nerealizovala. Matka 24. 12. 2013 aj s maloletou Z.
opustila Cesku republiku a opéat sa vratila na Slovensko. O povinnosti matky navratit maloletd Z. M. do
miesta je obvyklého pobytu rozhodol Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 31P/327/2013-192
z 03. 12. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/5/2014 z 12.
02. 2014. Sud jednoznaéne ustalil, Ze obvyklé miesto pobytu maloletej Z. je v Ceskej republike, ktora
do 05. 07. 2013 a nasledne aj v obdobi od 31. 09. 2013 do 24. 12. 2013 v mieste svojho trvalého
bydliska vo Z. O. v Ceskej republike navétevovala matersku $kolu. Maloleta sa aj narodila v Ceske;
republike. Spolu s rodi€émi a mladSou sestrou byvala a zila v rodinnom dome popisné €. XXX v obci
Z. O. az do 05. 07. 2013. Primerane svojmu veku sa stotoznila so spésobom Zzivota, ktory v mieste
trvalého bydliska viedla, nadobudla tu detské priatelstva, jazykové znalosti, rodinné a socialne vazby.
O jej zdravotny stav sa staral vSeobecny aj odborny lekar v mieste bydliska. Matka na maloleti poc¢as
trvania materskej dovolenky poberala zo socialneho systému Ceskej republiky matersku a rodigovsky
prispevok. V mieste trvalého bydliska ma maloleta starych rodiov, s ktorymi aj udrzZiavala pravidelny
kontakt. O tom, ze za miesto obvyklého pobytu dietata a svojho povazovala matka trvalé bydlisko deti
v Ceskej republike, sved¢i aj jej konanie, ktora prave v Ceskej republike iniciovala konanie o nariadenie
predbezného opatrenia vo vztahu k obidvom maloletym detom a podala aj ndvrh na rozvod manzelstva,
¢im uznala pradvomoc €eskych sudov konat a rozhodovat vo veci maloletych. Ked dospel sud k nazoru,
Ze matka zmenila obvykly pobyt dietata, sud skumal, &i tato zmena bola vykonana opravnene. Haagsky
dohovor za neopravnené premiestnenie alebo zadrZiavanie maloletého dietata oznacuje poruSenie
opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo pravnicka osoba bud spolo¢ne alebo
samostatne podla pravneho poriadku Statu, na izemi ktorého malo maloleté dieta svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrZzanim, ked v €ase premiestnenia alebo zadrziavania bolo
toto pravo aj skuto&ne vykonavané a to bud spolo¢ne alebo samostatne, alebo by bolo takto vykonavané,
ak by nedoSlo k premiestneniu i zadrZiavaniu. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze otec nadobudol
opatrovnicke pravo priamo zo zdkona okamihom narodenia maloletej Z.. Z vypovedi matky a otca mal
sud preukazané, Ze otec svoje opatrovnicke pravo aj vykonaval, aj ked nie v takom rozsahu, ako matka
vzhladom na svoje zamestnanie. | ked Okresny sud Vsetin uznesenim €. k. ONc/2271/2013-51 z 02. 10.
2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ostrave €. k. 56C0/639/2013-167 z 19. 11. 2013 odovzdal
predbeZznym opatrenim maloletu Z. do starostlivosti matky, toto rozhodnutie neopravriovalo matku, aby
bez suhlasu druhého rodi¢a zmenila pobyt dietata. Otec nikdy Ustny, pisomny ani konkludentny suhlas
na premiestnenie maloletej Z. z Ceskej republiky na izemie Slovenskej republiky diia 24. 12. 2013 nedal.
Matka neopravnenym premiestnenim maloletej Z. na uzemie Slovenskej republiky dha 24. 12. 2013



porusila opatrovnicke prava otca. Matka sa dopustila medzinarodného unosu a je v zmysle Haagskeho
dohovoru jej povinnostou vratit’ dieta do krajiny obvyklého pobytu.

Na obranu matky sud skumal, & existujd dovody podla clanku 13 pism. b/ Dohovoru o
obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, pre ktoré by nemusel sud nariadit navrat
dietata. Matka tvrdila, Ze navrateniu maloletej do krajiny obvyklého pobytu brania okolnosti na strane
otca, ktory trpi psychickym ochorenim, poZiva alkoholické napoje a nie je schopny sa o maloletu Z.
riadne postarat ani po stranke materialnej, financnej alebo osobnostnej. Matka tiez tvrdila, Ze v pripade
separacie maloletej od nej ako matky v tomto utlom veku hrozi maloletej bezprostredne ujma spocivajuca
v nezvratnom negativnom naruseni jej psychického a socialneho vyvinu. Okresny sud ako odpoved
na namietky matky uviedol, Ze zohladriuje navratenie maloletej do krajiny obvyklého pobytu po piatich
mesiacoch odchodu z miesta obvyklého pobytu. Ze sa maloleta navracia do krajiny obvyklého pobytu v
Ceskej republike, ktora je krajinou s vybudovanym socialnym zdravotnym systémom a demokratickymi
zadsadami a principmi, maloleta bude mat’ moznost’ opatovne sa vratit do domacnosti, v ktorej Zila od
narodenia pat' a pol roka, t. j. va¢sinu svojho Zivota a preto ma s fou spojené vacsinu svojich zazitkov,
maloleta sa opakovane zacleni, €i uz do kolektivu v predSkolskom alebo Skolskom zariadeni, vrati
sa medzi deti, s ktorymi vyrastala a do obce, prostredie ktorej je jej dévodne zname, Ze bude mat
nadalej zabezpe&enu zdravotnu starostlivost prostrednictvom praktického lekara, ktorého od narodenia
navstevovala, preto je jej znamy, ako aj alergioléga, ktorého uz navstivila, Ze sa maloleta navratom do
krajiny obvyklého pobytu vracia k otcovi, ku ktorému ma pozitivnu vazbu, chce sa s nim stretavat, o ¢om
svedci sprava referatu poradenskopsychologickych sluzieb a Zze navrat maloletej do krajiny obvyklého
pobytu je aj v jej najlepSom zaujme, pretoze umozni sudom Ceskej republiky, ktoré maju pravomoc
meritérne vo veci maloletej rozhodnut o podanom navrhu matky vo veci upravy rodiCovskych prav,
¢im sa maloletej poskytne pravna istota a predide sa dalSim konfliktnym situaciam, ktorymi maloleta
nesporne trpi. Sud podmienky pre nenavratenie maloletej v zmysle €. 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru
nepovazoval za splnené.

Sud kriticky zhodnotil spravanie sa rodiCov maloletych deti, ktori sa opakovane v priebehu kratkeho ¢asu
pre vlastné partnerské a rodi¢ovské spory svojvolne rozhodli zmenit bydlisko deti. Matkine vyhrady voci
otcovi povazoval sud za vyvratené lekarskymi spravami, aj skuto¢nostou, ze v obdobi od 21. 09. 2013
do 24. 12. 2013, kedy sa otec sam alebo za pomoci svojich rodinnych prislusnikov bez matky staral
o0 maloletu Z., neboli v starostlivosti otca o dieta zistené Ziadne nedostatky. Sud apeloval na matku,
ktora sposobila radikalne zmeny vychovného prostredia u maloletej Z., aby pri navrate maloletej do
krajiny obvyklého pobytu bola aktivna, zaCala konat’ a spravat’ sa tak, aby navrat maloletej bol pre fiu
samotnu €o najmenej traumatizujuci. Za ni¢im nedolozené povazoval aj tvrdenia matky, ze ona sama
bude vystavena psychickej traume, pokial sa s maloletou vrati do krajiny obvykiého pobytu maloletej
z dévodu agresivneho spravania sa otca pod vplyvom alkoholu. Matka d6kazné bremeno pre moznu
aplikaciu ¢lanku 20 Haagskeho dohovoru neuniesla.

Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003 neumozriuje odmietnut navrat dietata podla ¢lanku 13b Haagskeho
dohovoru, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpec€enie ochrany dietata po
jeho navrateni. Sud povazoval v tomto pripade za preukazané, Ze boli vykonané primerané opatrenia
na zabezpec€enie ochrany maloletej po jej navrateni zo strany otca tym, Ze sa zaviazal po dobu Siestich
mesiacov umoznit' matke nerusené samostatné byvanie spolu s maloletou v rodinnom dome supisného
€. XXX vo Z. O. a zaroven aj hradit’ vSetky naklady spojené s byvanim matky a maloletej v rodinnom
dome &. XXX vo Z. O.. Tieto opatrenia povazoval sud za primerané, realne, spOsobilé a dostato¢né.
Pri vykonani primeranych opatreni na ochranu maloletej prihliadal sud aj na pravo matky nasledovat
maloletu do krajiny jej obvyklého pobytu. Sud zdbraznil, Ze vo velkej miere zohfadnil uz pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica vydané pod sp. zn. 31P/327/2013, ktorym sud nariadil
navrat mladSieho dietata tych istych rodi¢ov. Navrhu matky na nariadenie znaleckého dokazovania
nevyhovel s odévodnenim, Ze z navrhu nevyplyval ucel takéhoto rozhodnutia.

Nahradu trov konania nepriznal sud ziadnemu z u€astnikov s odkazom na ustanovenie § 150 O. s. p..
Uznesenie okresného sudu napadla odvolanim matka. Okresnému sudu vytykala, Ze neuplne zistil

skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala tieZ, Ze doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.

Opatovne namietala, zZe sud uz raz v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
31P/327/2013 rozhodol o tom, €i je matka povinna navratit maloletd Z. do krajiny obvyklého pobytu. Za
podstatné okolnosti pripadu povazovala, Zze odchod z Ceskej republiky na Slovensko diia 05. 07. 2013
bol vyjadrenim jej dlhSiu dobu pretrvavajucej vole opustit’ spoloénu doméacnost a ukonéit traumatizujuce
spoluzitie s otcom maloletych deti. Zo spolo€nej domacnosti s otcom deti odisla po tom, ako ju sam otec
vyhnal spat k jej rodiCom. Ani pobyt maloletej Z. v obdobi od 21. 09. 2013 do 24. 12. 2013 v mieste
bydliska v Ceskej republike ni¢ nezmenil na skutkovom stave vyplyvajucom z jej vole vyjadrenej uz v
konani dria 05. 07. 2013. Navrat maloletej Z. 24. 12. 2013 do jej domacnosti nie je novym stavom, ale
ide o pokracujuci dej, ktory zac¢al 05. 07. 2013. Z tohto dévodu nie je mozné premiestnenie maloletej 24.
12. 2013 povazovat za nové neopravnené premiestnenie maloletej Z. na Uzemie Slovenskej republiky.
Za podstatné povaZovala, Ze otcovi ku dfiu 24. 12. 2013 stale plynula odvolacia lehota proti rozhodnutiu
Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 31P/327/2013, v kiorom ak by otec vyuzil svoje pravo
odvolat’ sa, mohol okresny sud posudit’ aj jej konanie z 24. 12. 2013. Namietka prekazky veci rozsudenej
podla jej nazoru bola vznesena dbvodne.

Prestahovanie matky a maloletych deti na Slovensko po podpisani Dohody o nespornom rozvode s
otcom deti nemohol sud povazovat za neopravnené premiestnenie maloletej Z.. Naviac v uvedenom
Case uz bolo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie eského sudu, ktorym bola maloleta Z. zverena do
jej osobnej starostlivosti. Sud prvého stupfia podla nazoru matky opravnenost premiestnenia maloletej
Z. na uzemie Slovenskej republiky vyhodnotil nespravne.

Okresny sud nespravne posudil aj miesto obvyklého pobytu maloletej Z.. Maloleta vzhlfadom na svoj
vek je odkazana na osobu matky, ktora k Ceskej republike nemé Ziadne rodinné ani kultirne véazby.
Matka je Statnou obcliankou Slovenskej republiky, ktorej ob&iankou je aj maloletd Z.. Matka ma na
Slovensku rodinné zazemie a spolu s fou je Uzko naviazana na rodinu matky aj maloleta Z.. Maloleta
Z. nav8tevuje na Uuzemi Slovenskej republiky matersku 8kélku (ide o tvrdenia matky prednesené v
odvolani datovanom dna 31. 07. 2014 - poznamka odvolacieho sudu) a na Slovensku ma aj vSeobecného
lekéara aj alergioldga. Prvostupriovy sud mal miesto obvyklého pobytu maloletej posudit podla rodinného
prostredia, v ktorom Zije matka.

Prvostupriovy sud nedostatocne vyhodnotil dékazy preukazujuce existenciu vazneho nebezpedenstva
spocivajuce v tom, ze navrat by vystavil maloletu fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ju inak priviedol
do neznesitelnej situacie. Spravou psycholégov M.. N. K. a M.. N. K. bolo preukazané narusenie
osobnostného vyvinu dietata pod vplyvom traumatickych zaZitkov a potreba stability rodinného
prostredia pre dal8i psychicky vyvin dietata. Tito psychol6govia konstatovali, Ze v pripade pokracujucich
radikalnych zmien vychovného prostredia dietata moZe déjst k nezvratnym nepriaznivym zmenam jeho
psychického vyvinu. Tieto zavazné okolnosti branili tomu, aby sud nariadil navrat maloletej. Opatrenia
navrhnuté zo strany otca povazuje matka vo vztahu k uvadzanym nebezpeéenstvam za neprimerané a
nedostatoéné. Ak sa preto sud obmedzil len na prijatie opatreni navrhnutych otcom nemozZno mat za to,
Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenia ochrany dietata po jeho navrate. Otec neudelenim
suhlasu k vyZiadaniu spravy o jeho zdravotnom stave umyselne zmaril moZnost objektivheho zistenia
jeho zdravotného stavu. Zly psychicky stav otca maloletej je zavaznou okolnostou, ktorou sa mal
sud velmi dbékladne a podrobne zaoberat a neuspokojit sa so spravami predkladanymi otcom, z
ktorych nie je ani zrejmé odkedy sa otec maloletej nachadza v zdravotnej starostlivosti lekara, ktory
potvrdenie vydal. Otec maloletej je sledovany v ordinacii klinického psycholéga minimalne od roku
2010. Psychické problémy otca pretrvavaju vSak uz viac ako dvadsat rokov. Aj vzhladom na nedavny
pokus otca o samovrazdu nemozno hovorit u otca o ukonéeni lie€by. V osobe otca preto nie su dané
vhodné podmienky na zabezpec€enie zdravého a harmonického fyzického, dusevného a socialneho
vyvinu maloletej. UloZenie povinnosti matke odovzdat maloletd Z. otcovi sa dieta vystavi vaZznemu
nebezpecenstvu duSevnej a fyzickej ujmy. Opéatovne dbéjde u maloletej Z. k radikalnej zmene vychovného
prostredia, ¢o bude viest k nezvratnym nepriaznivym zmenam jej psychického vyvinu. S odkazom na
uz pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 31P/327/2013-192 okresnému
sudu vytykala, Ze napriek zrudeniu rozhodnutia okresného sudu odvolacim sudom v &asti, ktorej bolo
matke uloZzené odovzdat maloletu Z. otcovi M. M., sud opatovne vystavil maloletu Z. rovhakym vyrokom
nebezpedenstvu vyplyvajucemu zo zdravotného stavu otca a zasiahol tak aj do rozhodovacej ¢innosti
sudu, ktory ma pravomoc rozhodovat o veci Upravy prav a povinnosti k maloletej Z.. Prave za ucelom,



ak sud za prednesom matky nebude mat preukazané, Ze by dieta mohlo byt v zmysle &l. 13 Haagskeho
dohovoru vystavené psychickej ujme, navrhovala nariadit znalecké dokazovanie, ktoré bez nalezitého
odbvodnenia okresny sud odmietol vykonat. Zo strany prvostupfiového sudu neboli vykonané Ziadne
opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po jeho vrateni. Sudom prijaté opatrenia su nereélne,
nedostatoéné, nespdsobilé a mifajuce sa svojmu Ucelu. Matka, ktora je s maloletou Z. na rodi¢ovske;j
dovolenke, nema v Ceskej republike vybudované Ziadne zazemie, neméa tam pracu ani pribuznych.
Finanénd situacia otca nedovoluje otcovi hradit ndklady spojené s byvanim matky a maloletej Z. bez
toho, aby nebola ohrozena jeho vyZiva a vyziva maloletej Z..

Sud mal prihliadnut’ aj na vyjadrenie maloletej Z. pred referatom poradensko-psychologickych sluzieb k
otazke jej navratu do Ceskej republiky. M.. K. v sprave uviedla, Ze maloleta Z. neodmieta kontakt s otcom
ani navstevu u neho ,na dome*, ale podmiefiuje si ho pritomnostou matky. Po ukonéeni navstevy u otca
by sa chcela vratit' s matkou naspat domov. Za vyznamné oznadila vyjadrenie kolizneho opatrovnika
dietata, ktory navrhol sudu nenariadit navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu s poukazom na
zistenie vazneho nebezpecenstva, ktorému by bola maloleta po navrate vystavena. Matka sa dria 14. 07.
2014 navratila s maloletou Z. aj maloletou Z. do Ceskej republiky. Po prichode do Ceskej republiky zistila
mimoriadne vyznamné a podstatné okolnosti, o ktorych sa otec nezmienil. V spoloénom rodinnom dome
rodiCov maloletej Z. uz byva jeho terajSia partnerka M. A., ktora je v 10 tyzdni tehotenstva. Otcom jej
nenarodeného dietata je otec maloletej Z.. Prichodom matky sa M. A. odstahovala so svojou dvojroénou
dcérou do domacnosti rodi¢ov otca maloletej Z.. Otec nereSpektuje povinnosti ulozené mu rozhodnutim
Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 31P/327/2013-192. Neumozriuje matke samostatné a nerusené
byvanie v dome popisného ¢Cisla XXX vo Z. O.. Pobyt v rodinnom dome spolu s otcom je pre matku
neunosny. Otec sa neustale dotyka matky fyzicky a to aj na intimnych miestach, pokusa sa o intimny
kontakt. K vyhrotenym situaciam dochadza aj medzi SirSou rodinou otca, ¢o uz riesi aj policia. Otec si
maloletu Z. kupuje materialnymi vecami, o matke sa pred fou vyjadruje nevhodne a sprava s k matke
neuctivo. Pred organom sociélno-pravnej ochrany deti vo Vsetine uzavreli s otcom dohodu o spésobe
spoluzitia v dome, ktoru ale otec nerespektuje. Ziadat za tejto situacie od matky, aby zotrvala v Ceskej
republike, kde nema Ziadnu blizku osobu, nemé& oporu a podporu ani u matky otca maloletych deti,
ktord jej dava najavo, Ze nie je v tejto rodine vitana, by predstavoval neprimerany zasah do prava
matky na reSpektovanie jej rodinného a sukromného Zivota. Eurépsky sud pre ludské prava v niekolkych
pripadoch konstatoval konflikt Haagskeho dohovoru s Eurépskym dohovorom o lfudskych pravach. V
pripade Neulinger a Shuruk v. Svajgiarsko zo 06. 07. 2010 (staznost &. 41615/07) a podobne aj v
pripade Raban vs. Romania (staznost €. 25437/08) potvrdil Eurépsky sud pre ludské prava stanovisko,
Ze pojem najlepSie zaujmy dietata by mal byt rozhodujuci aj v postupe uplatnenia Haagskeho dohovoru.
Posudenie toho, €o najlepsie vyhovuje zdujmom dietata ma preto zasadny vyznam v kazdom pripade
tohto druhu. Na najlep$i zaujem dietata odkazuje aj ¢lanok 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Sud
pri rozhodovani nesledoval najlepsi zaujem maloletej Z., ktora je v predSkolskom veku a z tohto dévodu
plne odkazana na osobnu starostlivost matky. Odlucenie dietata v tomto veku od matky nikdy nie je v
najlepSom zaujme dietata. Z uvedeného vyplyva, Ze navrat maloletej Z. do krajiny obvyklého pobytu nie
je v jej najlepSom zaujme a Ze sud nevykonal primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po
jeho navrate v zmysle €l. 11 ods. 4 nariadenia Rady ES ¢&. 2201/2003. V pripade vykonu rozhodnutia
nebude maloleta Z. navratena do prostredia déverne znameho, otec si uz zaloZil novu rodinu. Na tato
skutonost maloletd Z. nie je pripravena a zrejme ani nova rodina otca nie je pripravena na navrat
maloletej Z. a jej zaClenenie sa do ich rodiny. Separacia od matky, na ktoru je maloleta Z. velmi uzko
naviazana spbsobi, Ze sa dieta ocitne, pre fiu, v neznesitelnej situacii.

Postupom a rozhodnutim okresného sudu bolo podla nazoru matky poruSené zakladné pravo maloletej
na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zakladné pravo na rovnost
ugastnikov studneho konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky tieZ pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrany ludskych prav a zakladnych slobdd a nebol
zohladneny zaujem dietata podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory zavazuje aj Slovensku
republiku a vyplyva z neho pozitivny zavazok Statu urobit opatrenia, prostrednictvom ktorych sa
kazdému dietatu zabezpeci moznost uplatnit svoje prava zaru¢ené tymto dohovorom. Dohovor o
pravach dietata uklada sudu prihliadnut na nazor dietata. Sud prvého stupna zistil nazor malolete;j
prostrednictvom prislusného organu socialno-pravnej ochrany deti, ale na tento neprihliadol a svoj
postup nalezite nevysvetlil a nezdévodnil, v ¢om vidi matka odfiatie moznosti konat pred sudom tak
maloletej Z. ako aj jej osobe. Nevykonanie dékazu majuceho podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci
je vadou konania, ktora méze mat za nasledok odnatie moznosti konat pred sidom. Sud mal prihliadnut



na skutoénost, Ze od premiestnenia maloletej Z. na Uzemi Slovenskej republiky uplynula doba viac
ako jedného roka. Maloleta sa po premiestneni do Slovenskej republiky adaptovala na nové prostredie,
navstevuje tu matersku $kélku, hovori po slovensky, upevriuje si kamaratstva. Jej navratenie do Ceskej
republiky by bolo preto v rozpore aj so zasadou reSpektovania najlepSieho zaujmu dietata.

Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze konanie zastavi alternativne
navrh otca maloletej zamietne.

Na podporu svojho odvolania dorudila matka Okresnému sudu Banska Bystrica dria 22. 08. 2014
listinné doklady, ktorymi preukazovala jej tvrdenia o tom, Ze otec nereSpektuje povinnosti ulozené mu
rozhodnutim Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 31P/327/2013-192 a trestny rozkaz Okresného
sudu Vsetin vydany v konani 2T 116/2014, ktorym bol otec odsudeny na Styri mesiace odnatia slobody
s podmieneénym odkladom na dobu Sestnastich mesiacov a uloZenim zakazu vedenia motorového
vozidla na sedemnéast mesiacov z dévodu, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. DalSie
listinné dbkazy k odvolaniu dorucila Okresnému sudu 25. 08. 2014 a to oznamenie o priestupku od
Policie Ceskej republiky adresované Mestskému tradu vo Vsetine v Ceskej republike a lekarsku spravu
o vySetreni . M. z21. 07. 2014 u otorinolaringoléga a priamo Krajskému sudu v Banskej Bystrici dorucila
09. 09. 2014 dalSie pisomnosti, ktorymi preukazovala aktualny stav v spoluziti s otcom. Odvolaci sud
dorudil vSetky pisomnosti otcovi maloletych deti, ktory sa vSak vyjadril len k povodnému odvolaniu matky
proti uzneseniu okresného sudu z 12. 06. 2014.

Vo vyjadreni k odvolaniu matky otec uviedol, Ze sa okresny sud spravne vysporiadal s namietkou matky o
existencii neodstranitelného nedostatku podmienky konania. Skutkovy stav oproti konaniu vedeného na
Okresnom sude pod sp. zn. 31P/327/2013 je odliSny. Spravne okresny sud podla nazoru otca vyhodnotil
konanie matky zo dria 24. 12. 2013 ako samostatny skutok nie ako pokracujuce konanie matky z 05. 07.
2013. Opakovane poprel, Ze by matke akymkolvek spésobom udelil sihlas na premiestnenie maloletych
deti Z. a Z. na izemie Slovenskej republiky. Opravnenie matke rozhodnut samostatne o mieste bydliska
maloletych deti nevzniklo ani na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Vsetin v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ostrave, ktorymi boli deti zverené deti do osobnej starostlivosti matky z dévodu, ze ide
rozhodnutia do€asného charakteru, ktorym nijakym spésobom neboli obmedzené rodiCovské prava a
povinnosti otca. Matka neustale kladie do popredia svoje vlastné zaujmy, ktoré evidentne uprednostriuje
pred zaujmami maloletej, ked poukazuje na to, ze jej premiestnenie na Uzemie Slovenskej republiky
bolo opravnené a ze podla jej bydliska mal sud posudzovat’ aj obvykly pobyt maloletej. Prave matka
zabuda na najlepsi zaujem maloletej. Sud prvého stupna spravne vyhodnotil rodinné a socialne vazby
maloletej, ktoré udrziavala v Ceskej republike. Maloleta sa narodila v Ceskej republike, tu vyrastala pat
rokov, navstevovala tam predSkolské zariadenie, ma tu mnozstvo kamaratov a starych rodicov, ktori
sa o fiu starali. Prevaznu Cast' zivota komunikovala maloleta v ¢eskom jazyku a nastup do Skolského
zariadenia v slovenskej republike by jej mohol spdsobit’ vazne tazkosti na vyu€ovani. VSetky kroky, ktoré
podnikla matka, zalezitosti, zmeny Statneho ob&ianstva maloletej, zmeny jej trvalého pobytu, odhlasenia
zo zdravotnej poistovne v CR, zmeny oSetrujdcich lekarov maloletej & pred$kolského zariadenia robila
matka bez suhlasu otca v domneni, ze tym umelo vytvori vazby maloletej k Slovenskej republike.

Matka si u€elovo vyklada aj spravu psycholéga, v ktorej nie je uvedené, Ze navrat maloletej do krajiny
obvyklého pobytu jej spbsobi nezvratné a nepriaznivé zmeny psychického vyvinu ale to, Ze nestabilita
rodinného prostredia moéze mat nezvratné a nepriaznivé zmeny psychického vyvinu u maloletej. Kym
matka nepremiestnila maloletu, maloleta Z. nemala Ziadne psychické problémy. AZ ked ju matka vytrhla
Z jej prirodzeného rodinného prostredia, v ktorom mala maloleta pocit istoty a bezpecia, spdsobila
psychické problémy maloletej. Sud dostatoéne posudil splnenie podmienok podla ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru v spojeni s Eldnkom 11 ods. 4 nariadenia Rady ES €. 2201/2003 a nariadeny navrat
do krajiny obvyklého pobytu je v sulade so zaujmom maloletej. Maloleta v €ase od 21. 09. 2013 do 24.
12. 2013 Zila v Ceskej republike spokojna a $tastna aj bez svojej matky a problémy u nej nastali len po
opakovanom unose matkou na Slovensko. Tvrdenia matky o alkoholizme otca a jeho zlom psychickom
stave boli vyvratené uz v konani sp. zn. 31P/327/2013 a lekarskou spravou.

Matka sa od 13. 07. 2014 v d6sledku rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31 P/327/2013
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu sp. zn. 15CoP5/2015 nachadza v Ceskej republike. Prisla
vSak len na do€asnu dobu s Umyslom opatovne sa vratit na Slovensko. Otec povazuje za potrebné



vzhladom na nevyspytatelné spravanie matky pravoplatne rozhodnut, ¢i sa ma maloleta Z. navratit do
krajiny obvyklého pobytu. Otec si plni povinnosti ulozené mu rozhodnutim sudu v konani o navrateni
maloletej Z. do krajiny obvyklého pobytu. Matke i obom maloletym detom zabezpedil neruSené byvanie
v ich rodinnom dome vo Z. O.. Hradi vSetky naklady spojené s byvanim matky a maloletych deti. Pokial
matka namieta nespravne posudenie podmienok pre odmietnutie navratu maloletej podla &l. 13 pism.
b) Haagskeho dohovoru opatovne poukazuje na vlastné zaujmy, ked tvrdi, Ze otec jej neumoziiuje
neruSené samostatné byvanie spolu s maloletou Z.. Tvrdenia matky o tom, Ze ju sexualne obtazuje a
pokus$a sa o intimny kontakt, otca poburuju a odmieta aj tvrdenia matky, Ze jeho su€asna partnerka byva
v spoloénom dome rodicov deti alebo u rodiny otca.

Pri prichode maloletej Z. do Ceskej republiky bol s maloletou uskutoéneny pohovor pracovni¢kami
OSPOD zo Vsetina, kde sa maloleta vyjadrila, Ze si nezela sa s matkou a malou sestrou vratit do
Slovenskej republiky. Dria 25. 08. 2014 Okresny sud vo Vsetine uznesenim sp. zn. ONc 227/2013
rozhodol, Ze maloleta bude od 01. 09. 2014 navstevovat zakladnu Skolu vo Z. O..

Okresny sud zistil vo veci skutkovy stav v dostato€nom rozsahu. Z dékazov vykonanych vyvodil spravne
skutkové zavery a vec aj spravne pravne posudil. Rozsah dokazovania vykonany prvostupfiovym siudom
bol posta&ujuci aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Pre rozhodnutie o odvolani matky nebolo potrebné
doplnit’ ani zopakovat dokazovanie vykonané sidom prvého stupria. Okresny sud rozhodol vo veci po
jej prejednani na pojednavani. Prejednanie veci nevyzadoval dbleZity verejny zaujem, z tohto dévodu
odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a
uznesenie okresného sudu v prvych dvoch vyrokoch a suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil a v tretom vyroku uznesenie okresného sudu podfa §
221 ods. 1 pism. a/ O. s. p. zrusil.

Navrhom doru€enym Okresnému sudu Banska Bystrica 16. 04. 2014 sa otec maloletej Z. proti matke
tohto dietata domahal nariadenia navratu maloletej Z. XX.o krajiny obvyklého pobytu s odévodnenim,
Ze matka (odporkyfia) 24. 12. 2013 odcestovala spolu s maloletou Z. bez suhlasu otca do Slovenskej
republiky napriek tomu, Ze po prechadzajucom neopravnenom premiestneni tohto dietata 05. 07. 2013
z Ceskej republiky do Slovenskej republiky sa u&astnici pred organom socialnopravnej ochrany deti vo
Vsetine dohodli, e matka zotrva spolu s maloletymi detmi v Ceskej republike v mieste ich trvalého
bydliska. V navrhu poukazal na to, Ze v skorSom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 31P/327/2013 bol navrh o nariadenie navratu maloletej Z. do krajiny obvyklého pobytu po
jej neopravnenom premiestneni na Slovensko 05. 07. 2013 zamietnuty len z toho dévodu, ze v Case
rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica a Krajského sudu v Banskej Bystrici sa maloleta Z. fakticky
nachadzala v starostlivosti otca. Matka sa nasledne opatovne dopustila medzinarodného unosu dietata,
preto Ziadal, aby sud nariadil navrat maloletej Z. do krajiny obvyklého pobytu, ktorym je Ceska republika.

Zo spisu je zistiteIné, Zze okresny sud pred rozhodnutim vo veci mal k dispozicii rozhodnutie Okresného
sudu Vsetin sp. zn. ONc/2271/2013 z 02. 10. 2013 a uznesenie Krajského sudu v Ostrave sp. zn.
56C0/639/2013 z 19. 11. 2013, ktorymi boli maloleté deti Z. a Z. zverené do osobnej starostlivosti matky.
Konajuci sud sa oboznamil aj s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/327/2013-129 z
03. 12. 2013, ktorym v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/5/2014
bol nariadeny navrat maloletej Z. M. do krajiny jej obvyklého pobytu a navrh otca na nariadenie navratu
maloletej Z. sud zamietol s odévodnenim, Ze sice maloletu Z. matka neopravnene premiestnila a
zadrziavala na uzemi Slovenskej republiky do 21. 09. 2013, ale od tohto datumu sa uz maloleta
zdrziava v Ceskej republike po tom, ako ju tam otec bez dohovoru s matkou vzal. Za G&elom zistenia
obvyklého miesta pobytu maloletej Z. si vyziadal okresny sud spravy z Centra pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeZe Bratislava, miesta bydliska matky, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, z ktorych zistil, Ze maloleta Z. M. sa narodila XX. XX. XXXX vo Z. v Ceskej republike,
&im ziskala obgianstvo Ceskej republiky. Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti Brno ako Ustredny
organ pre ucely konania vo veci podla Dohovoru o obéianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti potvrdil, Ze rodicovska zodpovednost podla § 858 zakona €. 89/2012 Sb. Obciansky
zakonnik, ktora zahffia povinnosti a prava rodi€ov spocivajuce v starostlivosti o dieta vznika narodenim
dietata a zanikd akonahle dieta nadobudne spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Pod
rodi¢ovsku zodpovednost okrem starostlivosti o dieta spada aj uréenie miesta jeho bydliska. Rodi€ovska



zodpovednost nalezi podla § 865 ods. 1 zakona €. 89/2012 Zb. v rovnakom rozsahu obom rodi¢om,
ak rodi¢ovskej zodpovednosti nebol pozbaveny a tento Obc&iansky zakonnik povaZuje urenie miesta
bydliska za tak vyznamnu zalezitost, o ktorej ak sa rodi¢ia nedohodnu, rozhoduje na navrh rodi¢a sud.
Matka podfa zistenia prvostupriového sudu nevyvratila tvrdenia otca, Ze opatrovnicke prava vo vztahu k
maloletej Z. skutone aj vykonaval. Spravami z Materskej Skoly Z. O., zdravotnej poistovne, Mestského
uradu Vsetin a rozhodnutiami Okresného sudu vo Vsetine a Krajského sudu v Ostrave bolo preukazané,
Ze do odchodu matky spolu s detmi na Slovensko 05. 07. 2013 Zila maloleta vo Valadskej Polanke spolu
s oboma rodi¢mi a primerane svojmu veku bola za¢lenena do rodinného a spoloenského prostredia v
okoli trvalého bydliska. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica v sprave z 15. 05. 2014
potvrdil, Ze matka maloletych deti, ktora je na rodi€ovskej dovolenke s maloletou Z. M. iba od 01. 03.
2014 poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti na Slovensku.

Dohovor o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych Unosov deti je aplikovatelny na pripady
neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata, ktoré malo obvykly pobyt na uzemi
zmluvného S$tatu bezprostredne pred porusenim opatrovnickeho prava alebo prava styku, ak dieta
nedosiahlo vek 16 rokov. Ak Haagsky dohovor viaze termin neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania dietata na poruSenie opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ina
pravnicka osoba, bud spolo¢ne alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého uzemi
malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim (¢lanok 3 pism. a/
Haagskeho dohovoru), spravne prvom rade okresny sud skimal miesto obvyklého pobytu maloletej Z.
bezprostredne pred jej premiestnenim do Slovenskej republiky dfia 24. 12. 2013 a obsah opatrovnickeho
prava rodi¢a podla zakonov platnych a G&innych v Ceskej republike, kde maloleta Z. do 23. 12. 2013
zila a zistoval, Ci otec maloletej skutone opatrovnicke prava aj vykonaval. Okresny sud dospel k
spravnemu zaveru, ze obvyklym pobytom maloletej bezprostredne pred premiestnenim na uzemie
Slovenska bola Ceska republika z dévodov velmi podrobne rozvedenych v uzneseni okresného stdu a
za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver okresného sudu o skutoénom vykone opatrovnickych prav
otcom maloletej az do Casu jej neopravneného premiestnenia.

Okresny sud spravne okrem Haagskeho dohovoru posudzoval vec aj podla Nariadenia Rady (ES) €.
2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory v 17. bode Preambuly i v pripadoch neopravneného premiestnenia
alebo zadrziavania dietata medzi ¢lenskymi Statmi Eurépskej unie uklada nadalej uplatriovat Haagsky
dohovor doplneny ustanoveniami tohto Nariadenia, najmd ¢&lankom 11. Prednost nariadenia Rady
(ES) €. 2201/2003 vo vztahov medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej Unie v rozsahu, v ktorom sa tyka
otazok upravenych tymto Nariadenim pred Haagskym dohovorom o ob¢ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti z 25. 10. 1980 je zakotvena aj v ¢lanku 60 Nariadenia. Nariadenie Rady
(ES) €. 2201/2003 je priamo vykonatelné v Clenskych Statoch Eurdpskej unie a ma prednost pred
vnutrostatnymi zakonmi. Haagsky dohovor aj Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 umoznuju sudu
nenariadit navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu aj v pripade zistenia neopravneného
premiestnenia alebo zadrZiavania dietata, ak su naplnené podmienky ustanovené &lankom 13 Dohovoru
o obdianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti s vynimkou, ak sa preukaze, Ze sa
vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate (¢lanok 11 bod 4
Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003).

Najvyssi sud Slovenskej republiky aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach
opakovane zdOrazfovali, Ze aj v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrzania dietata je
potrebné v maximalnej miere chranit’ prava a opravnené zaujmy maloletého dietata a désledne skumat,
¢i nie su naplnené podmienky ustanovené v ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru pre odmietnutie nariadenia
navratu maloletého dietata. Pri rozhodovani o navrate deti do iného zmluvného Statu Haagskeho
dohovoru musia sudy vychadzat z ¢o najstarostlivejSieho zistenia skutkového stavu veci. Dovody, ktoré
by mohli eliminovat navrat dietata do miesta bydliska v inom &lenskom State, musia byt zistené a
objasnené natolko dostatone, aby o najuplnejSie boli ozrejmené vSetky okolnosti, z ktorych by bolo
mozné usudzovat na skutony postoj rodi¢a v zahraniéi k su¢asnému pobytu dietata. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, je povinnostou sudu zistovat jeho nazor, ked je s ohladom na vek a rozumovu
vyspelost schopné samostatne ho vyjadrit' (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2M Cdo 23/2008 z 30. 06. 2009, 7Cdo 81/2011 z 12. 12. 2011, 4Cdo 344/2014 z 23. 10. 2014,



4Cdo 40/2012, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 13. 12. 2011 sp. zn. lll. US 454/2011).
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 23. 05. 2014 sp. zn. IV. US 100/2014 s poukazom na
ostatnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava uviedol, Ze sa v judikature ESLP vo veciach
rodi¢ovskych unosov deti Coraz CastejSie prejavuje nazor, Ze navrat dietata nema byt v pripadoch,
ked je Haagsky dohovor aplikovatelny, nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepsi zaujem
dietata musi byt posudzovany v kazdom jednotlivom pripade a zavisi od 8kaly individualnych okolnosti,
konkrétne od veku a stupfia vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodi€ov, okolia a skusenosti. Z
procesného hladiska ma narodny organ konat na zdklade uplného preskumania celkovej rodinne;j
situacie a faktorov materialnej, emocionalnej, zdravotnej, psychologickej a podobnej povahy (rozsudok
ESLP ¢&. 41615/07, Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko zo 06. 07. 2010). Ustavny sud zdéraznil, Zze ESLP
vyzaduje preskimanie najlepSieho zaujmu dietata v SirSom kontexte ako len vo vztahu k posudeniu,
¢i nie su dané okolnosti podfa &lanku 13, resp. podfa ¢lanku 20 Haagskeho dohovoru, teda vynimky
z povinnosti nariadit' navrat. Vnutrostatne sudy su povinné nalezite preskimat’ celu rodinna situaciu
vratane tvrdeni o ,vaznej ujme®, ktora by dietatu v pripade navratu mala hrozit' a toto preskimanie
musia vnutro$tatne sudy aj nalezite odévodnit vo svojich rozhodnutiach. Riziko vzniku vaznej psychicke;j
traumy je priamo spojené s najlepSim zaujmom dietata a preto toto tvrdenie musi byt preskimané vo
svetle ¢lanku 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru.

Konanie, ktoré vydaniu rozhodnutia okresného sudu prechadzalo, aj uznesenie okresného sudu tymto
poziadavkam podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda.

Clanok 13 Haagskeho dohovoru upravuje pripady, kedy justiéné organy nemusia vynimoéne nariadit
navrat dietata neopravnene premiestneného do iného zmluvného Statu. Prvym dévodom pre
nenariadenie navratu dietata je, Ze sa osoba, institucia alebo in4 pravnickd osoba, ktora mala dieta v
osobne;j starostlivosti v ase premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala,
alebo Ze suhlasila, €i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrZzanim dietata. Tento dévod
pre odmietnutie navratu dietata matka netvrdila a sud existenciu tejto vynimky z vlastnej €innosti
nezistil. Hlavné argumenty pre nenariadenie navratu maloletej Z. bolo tvrdenie matky, Ze existuje vazne
nebezpecenstvo, ze by navrat dietata vystavil maloletu Z. fyzickej alebo dusevnej ujme v désledku
oddelenia dietata od matky a neschopnosti otca postarat sa o maloletu a okresnému sudu matka
vytykala, Ze neprihliadol na ndzor maloletej Z. vyjadreny prostrednictvom kolizneho opatrovnika, Ze
sa do Ceskej republiky vratit nechce. Prave za udelom zistenia, akej psychickej alebo dugevnej ujme
pripadne neznesitelnej situécii by vystavilo dieta rozhodnutie sudu o nariadeni navratu bez sprievodu
matky navrhovala matka maloletej nariadit’ znalecké dokazovanie.

Za podstatni okolnost’ pre skumanie vynimiek podfa ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru povaZzuje aj
odvolaci sud, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/327/2013-192 z 03. 12. 2013,
ktory v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/5/2014 z 12. 02. 2014
nadobudol uz pravoplatnost, bol nariadeny navrat maloletej Z. M. druhého spolocného dietata tych
istych rodigov do krajiny obvyklého pobytu, ktorym bola Ceskéa republika a Ze matka dobrovolne
maloleti Z. do Ceskej republiky navratila uz 14. 07. 2014 ako to uvadza matka v odvolani a spolu
s maloletou Z. a maloletou Z. Ziju na adrese trvalého bydliska deti vo Z. O. v rodinnom dome, ktory
spolu s otcom deti postavili. Tym, Ze od 14. 07. 2014 sa zdrziava matka spolu s obidvomi detmi
v mieste obvyklého pobytu maloletych deti, kde rodina (sice s problémami vyplyvajucimi z nezhdod
manzelov) funguje, je preukazané, Zze navrat maloletej Z. nevystavil dieta Ziadnej fyzickej ani duSevne;j
ujme, ani ho nepriviedol do neznesitelnej situacie. Organ socidlnopravnej ochrany deti vo Vsetine
neustale sleduje situaciu v rodine v désledku réznych podani a staznosti rodicov, ale aj z titulu funkcie
ustanoveného opatrovnika maloletej Z. M. v konani vedenom na Okresnom sude vo Vsetine pod sp.
zn. ONc/2271/2013 vo veci starostlivosti o maloleté deti M.. Tento organ chrani zaujmy maloletej Z.,
monitoruje socialne prostredie dietata a jeho konanie vo vztahu k dietatu je zarukou, ze maloleta Z.
po nariadeni navratu do krajiny obvyklého pobytu nebude vystavena fyzickej ani duSevnej ujme, ani
sa nedostane do neznesitelnej situacie. Matka navratom do Ceskej republiky spolu s maloletou Z.
sama vylucila existenciu nebezpeenstva dusevnej utrapy maloletej Z. odlu&enim od matky v dosledku
rozhodnutia sudu o navrate dietata do krajiny obvyklého pobytu. Za tejto situacie je aj odvolaci sud toho
nazoru, Ze nariadenie znaleckého dokazovania za u¢elom zistenia, akym sp6sobom by zasiahlo dieta,
keby sa musela bez matky vratit’ k otcovi do miesta obvyklého pobytu, nie je potrebné, pretoze takato



situacia, ked sa matka s detmi vratila do miesta ich bydliska, nenastane. Z u€astnikmi predkladanych
rozhodnuti Okresného sudu vo Vsetine a Krajského sudu v Ostrave o zvereni maloletych deti Z. a U.do
osobne;j starostlivosti matky predbeznym opatrenim, rozhodnutia Okresného sudu Vsetin z 25. 08. 2014
formou predbezného opatrenia o tom, ze maloleta Z. bude od 01. 09. 2014 navstevovat Zakladnu Skolu
vo Z. O. vydaného na navrh otca ma odvolaci sud jednozna&ne preukazané, Ze otec zaujem o vychovu
maloletej Z. ma, stara sa o jej vzdelavanie a vyvoj a to pod dozorom a ochranou sudu starostlivosti
o maloletych. Tieto zistenia povaZoval odvolaci sud za dostato¢né pre prijatie zaveru, Ze nariadenim
navratu maloletej Z. do krajiny obvyklého pobytu jej nehrozi Ziadne nebezpelenstvo fyzickej, dusevne;j
ujmy dietata a v zmysle €lanku 11 bod 4 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 nemdze sud odmietnut
navrat dietata podfa &lanku 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru z roku 1980, kedZe sa vykonali primerané
opatrenia na zabezpelenie ochrany dietata po jeho navrate. Za tieto primerané opatrenia povazuje
odvolaci sud kontrolu rodinnej a socidlnej situdcie dietata zo strany organu socidlnopravnej ochrany
dietata vo Vsetine a Okresného sudu Vsetin.

Clanok 11 bod 2 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 uklad4 sudu zabezpegit pri uplatfiovani &lankov
12 a 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980, aby sa dietatu dala moznost vyjadrit sa v konani, ak sa
to s ohfadom na jeho vek alebo stuperi vyspelosti nejavi nevhodné. Nesuhlas dietata s navratom je
doévodom na odmietnutie navratu dietata aj podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru. Okresny sud nazor
maloletej Z. s nariadenim navratu do krajiny obvyklého pobytu skimal prostrednictvom ustanoveného
kolizneho opatrovnika. Kolizny opatrovnik uskutocnil s maloletou Z. pohovor v troch pripadoch bez
pritomnosti matky, pri ktorych zistil, Ze maloleta otca neodmieta. Vnima ho ako osobu, ktora sa s fiou
hra, ktora ju rozmaznava, s ktorou je zabava, ktora jej vo vSetkom vyhovie a kvéli ktorej je mamina
smutna. Kladny vztah dietata k otcovi spozoroval kolizny opatrovnik aj pri stretnuti otca s maloletou Z.
na referate poradenskopsychologickych sluzieb dna 16. 04. 2014. Napriek tomu kolizny opatrovnik v
sprave z 10. 06. 2014 doporudil sudu nenariadit navrat maloletej Z. M. do krajiny obvyklého pobytu, ale
len v zaujme predchadzania negativneho dopadu dalSich radikalnych zmien vychovného prostredia na
psychicky vyvin maloletej Z., ako aj s poukazom na snahu rodi¢ov dohodnut sa, ¢o deklarovali i¢astou
na mediacii a podpisani mediacnej dohody*, teda nie nesuhlasom maloletej vratit sa do krajiny obvyklého
pobytu. Zo ziadnych dbkazov vykonanych sudom prvého stupna nevyplyva, ze by maloleta kedykolvek
vyjadrila nesuhlas s navratom do miesta obvyklého pobytu. Okresny sud spravne na odporucéanie
kolizneho opatrovnika nenariadit navrat maloletého dietata neprihliadol, ked' toto odporu¢anie bolo
odovodnené iba negativnym dopadom c&astej zmeny vychovného prostredia na maloletd. Zhodne s
okresnym sudom odvolaci sud uvadza, ze ¢asté zmeny vychovného prostredia su désledkom konania
matky, ktora neopravnene premiestnila a zadrziavala obe deti na izemi Slovenskej republiky a porusila
tym opatrovnicke prava otca. Nariadenie navratu maloletej Z. do krajiny obvyklého pobytu je potrebné
aj z dévodu, ze pravoplatnym rozhodnutim sidu uz bol nariadeny navrat maloletej Z. M., nar. XX. XX.
XXXX a je potrebné rodinu zIUcit, pretoze matku potrebuje rovnako maloleta Z. ako aj maloleta Z.. Za
rozporné so zaujmami maloletych deti povazuje odvolaci sud, ze by kazdé z deti zilo v inom State a
matka by si musela vybrat, o ktoré dieta sa bude v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Vsetin &. k.
ONc/2271/2013-51 z 02. 10. 2013 starat. Matka by si mohla uvedomit, Zze &im dlhSie trva konanie o
nariadenie navratu maloletej Z. do krajiny obvyklého pobytu, tym neskér rozhodne Okresny sud Vsetin
vo veci starostlivosti o maloleté deti o tom, ktorému z rodicov zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti.
Navratom maloletej Z. do krajiny obvyklého pobytu a podriadenim sa rozhodnutiam prislusného sudu
vo veci starostlivosti o maloleté deti M. bude odstraneny stav vyvolavajuci rozpory medzi rodiémi pri
vykone ich rodi¢ovskych prav.

Napriek tomu, Ze maloleta Z. M. je v €ase odvolacieho sudu fyzicky v krajine obvyklého pobytu, povazoval
sud za potrebné nariadit navrat maloletej Z. do krajiny obvyklého pobytu, aby bolo napevno ustélené,
Ze premiestnenie maloletej Z. matkou 24. 12. 2013 z Ceskej republiky na Slovensko bolo neopravneng,
ako aj z obavy, Ze matka zvolila rieenie vratit sa s maloletou Z. do Ceskej republiky na kratku dobu, len
aby dosiahla opat zamietavé rozhodnutie vo vztahu k maloletej Z., ako sa to v désledku neuvazeného
konania otca stalo v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 31P/327/2013.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze konanie vo veci sp. zn. 31P/327/2013 vedeného
na Okresného sude Banska Bystrica netvori prekazku veci rozsudenej pre toto konanie podla sp. zn.
32P/126/2014 z dévodu, ze v skorSom konani sp. zn. 31P/327/2013 rozhodoval Okresny sud Banska
Bystrica o nariadeni navratu maloletej Z. do krajiny obvyklého pobytu po jej neopravnenom premiestneni
matkou dna 05. 07. 2013 a v konani 32P/126/2014 rozhoduje sud o navrhu otca na nariadenie navratu



maloletej Z. po jej neopravnenom premiestneni matkou 24. 12. 2013. Ide o nové skutkové okolnosti,
ktoré vylu€uju totoznost veci v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p.

Clanok 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 umozfiuje sidom rozhodujlcim v navratom konani iba
nenariadit navrat dietata, ak zistia, ze opatrovnicke pravo vo vztahu k dietatu osobou ziadajucou
navrat skuto¢ne vykonavané nebolo, alebo sa tato osoba zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim
dietata, ¢i v pripade zistenia vazneho nebezpelenstva fyzickej a dusevnej ujmy, ktorej by bolo dieta
vystavené, alebo nesuhlasu dietata s navratom. Clanok 13 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti nedava sudu konajlicemu o navrate maloletého dietata ziadne opravnenia
navrhovatelovi s bydliskom mimo Uzemia Slovenskej republiky ukladat akékolvek povinnosti. Ulohou
sudu v navratovom konani je iba zistovat a objasfiovat okolnosti, ktoré by oddvodriovali odmietnutie
navratu dietata podla ¢lanku 13 pism. b/ Haagskeho dohovoru. Povinnost sudu zistovat, ¢i sa vykonali
(rozumej v krajine obvyklého pobytu dietata) primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po
jeho navrate, je zvyraznena v ¢lanku 11 bod 4 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, ktoré sud aplikuje v
pripade medzinarodného Unosu deti medzi &lenskymi $tatmi EU. Ciefom Dohovoru o ob&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti podla jeho ¢lanku 1 je zabezpecit okamzity navrat deti, ktoré boli
neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu alebo su v nom zadrziavané a zabezpedit,
aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného Statu sa ucinne
dodrziavali v ostatnych zmluvnych Statoch. Zo ziadneho ustanovenia uvedeného Dohovoru pravo sudu
doziadaného Statu ukladat iné povinnosti okrem nariadenia navratu maloletého dietata nevyplyvaju.
Takéto pravo sudom Slovenskej republiky vo vztahu k osobam a institiciam s bydliskom alebo sidlom
na uzemi iného zmluvného $tatu Haagskeho dohovoru z roku 1980 alebo ¢lenského Statu Eurdpske;j
Unie nie je dané. O povinnostiach otca vymedzenych v bode 3 vyroku uznesenia okresného sudu
rozhodol okresny sud v rozpore s § 7 Obgianskeho sudneho poriadku. Nedostatok pravomoci sudu je
neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania. Tretim vyrokom rozhodol okresny sud vo veci, ktora
do pravomoci sudov Slovenskej republiky nepatri, z tohto dévodu odvolaci sud v tejto ¢asti uznesenie
okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. a/ O. s. p. zrusil.

Prvy a druhy vyrok uznesenia okresného sudu vyjadruje len konkrétne prava a povinnosti rodi¢ov
vyplyvajuce z nariadenia navratu maloletej Viktorie do krajiny obvyklého pobytu. Druhym vyrokom
nerozhodol sud o odiati dietata matke, ako sa mylne domnieva matka maloletej, len pre pripad, Ze
matka nebude ochotna dobrovolne vratit maloletd Z. do krajiny jej obvyklého pobytu, napr. aj tak, Ze spolu
s fiou do Ceskej republiky vycestuje, uloZil sid matke povinnost umoznit otcovi odovzdanim dietata
jemu, aby navrat maloletej do krajiny obvyklého pobytu zabezpedil. Takto jasne vymedzené prava a
povinnosti osoby opravnenej a povinnej bolo potrebné pre pripadny vykon rozhodnutia podfa § 273a
Obcianskeho sudneho poriadku. V tejto ¢asti odvolaci sud povazujic rozhodnutie okresného sudu za
vecne spravne ho podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie o trovach konania je vecne spravne vo vyroku. Rozhodnutie, ktorym sud ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, postagilo odévodnit ustanovenim § 151 ods. 1 O. s.
p., pretoZe navrh na priznanie nahrady trov konania Ziaden z u€astnikov nepodal a o povinnosti nahradit’
trovy konania rozhoduje sud len na navrh. Nebolo potrebné skumat existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela podla § 150 O. s. p. Z tohto dévodu sa odvolaci sud ani existenciou tychto
dovodov nezaoberal.

Ugastnici nepodali navrh podla § 151 ods. 1 O. s. p. ani na pristidenie nahrady trov odvolacieho konania.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



