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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletého Y. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
vo H. N, H. N. & XXX, toho €asu vo V., M. Z. XXXX/XX, v su€asnosti umiestneného do starostlivosti
Reedukaéného centra Cerendany, S. Kollara 51, zastipeného koliznym opatrovnikom Mestom Zvolen,
dieta rodiCov otca J. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom v L. - L. &. XXX a matky O. J., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom vo H. N., H. N. &. XXX, toho €asu bytom vo V., M. Z. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Ing. Jitkou
Minarg&ikovou, advokatkou, Advokatska kancelaria 960 01 Zvolen, Predmestie &. 1, o navrhu Uradu prace
socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie predbezného opatrenia doruéenom Okresnému sudu dfia
27. 11. 2014, o odvolani Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen a matky dietata proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen, €. k. 13P/42/2014-35 zo diia 01. 12. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, ze predbeznym opatrenim nariaduje maloletému Y. X., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom Y. J., H. N. ¢. XXX, toho €asu V., M. Z. XXXX/XX, pobyt Reedukacnom
centre Zamok €. 1, 920 29 Hlohovec.

Toto uznesenie je vykonatelné diiom jeho nariadenia.
odévodnenie:

Okresny sud predbeznym opatrenim umiestnil maloletého Y. X., nar. XX. XX.XXXX, do starostlivosti
Reedukaéného centra Cerenéany, S. Kollara 51, 979 01 Cerendany s tym, Ze uznesenie okresného
sudu je vykonatelné dfiom jeho nariadenia. Rozhodol tak na navrh Uradu prace socidlnych veci a
rodiny Zvolen podanom na okresnom sude dfia 27. 11. 2014. Okresny sud z obsahu podaného navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a spravy zo Setrenia rodinnych pomerov zo dfia 25. 11. 2014,
ako aj ostatnych listinnych dbkazov pripojenych k navrhu, dospel k zaveru, Zze navrhovatel osvedcil
potrebu doCasnej Upravy pomerov u maloletého. Podla nazoru okresného sudu bolo preukazané, ze
vzhladom na zdravotny stav a psychicky vyvin maloletého Y. X. je nevyhnutne potrebné zabezpecit
mu zodpovedajucu mieru vychovnej, zdravotnej a psychologickej starostlivosti. Mal za to, ze matka
maloletého aj vzhfadom na svoj zdravotny stav nedokéze na maloletého Y. vplyvat adekvatnym
vychovnym spdsobom. Prostredie, v ktorom sa malolety nachadza, je z hfadiska jeho vychovy vysoko
rizikoveé, Coho dbésledkom je, Ze konanie maloletého je v suasnosti predmetom preverovania zo strany
policie v suvislosti s u€astou maloletého na viacerych skutkoch, ktoré v buducnosti mézu byt zo strany
prislusnych organov vyhodnotené aj ako trestna Cinnost. Sud mal preukazanu naliehavost situacie s tym,
ze maloletému Y. X. sa nedostava adekvatnej vychovnej starostlivosti, pri€om stotoznil sa so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Maloletého umiestnil do Reedukacného
centra Cerendany, kde bude mat malolety zabezped&enu potrebnii odbornt a pedagogickU starostlivost,
a tym sa zaroven predide pachaniu dalSich skutkov, za ktoré by v buducnosti mohla byt vo&i maloletému
vyvodena trestnopravna zodpovednost.



Proti uzneseniu okresného stdu podal v zakonnej 15 diiovej lehote odvolanie navrhovatel - Urad prace
socialnych veci a rodiny, ako aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu matka maloletého dietata.

Navrhovatel vo svojom odvolani ziadal zmenu zriadenia na vykon rozhodnutia sudu, nakofko doSlo k
zmene pomerov vzhladom k tomu, Ze malolety Y. X. bol pravoplatnym rozhodnutim SS-R20/2014 prijaty
na Skolsky rok 2014/2015 na Strednu Skolu - Sukromnu strednu odbornu $kolu obchodu a sluzieb v A,
ktord navstevoval pred umiestnenim do Reedukaéného zariadenia v Cerenganoch a neméze byt do
Reedukaéného centra v Cerenéanoch zaradeny, nakolko v tomto zariadeni st prijimané len deti piniace
si zakladnu $kolsku dochadzku na zakladnej $kole pri Reedukadnom centre v Cerenéanoch. Na zaklade
tychto skuto€nosti navrhovatel oslovil iné vhodné reedukacné zariadenie, ktoré by malo volné miesto
a suhlasilo s prijatim maloletého dietata. Suhlas s prijatim maloletého prisfubilo Reedukaéné centrum
Hlohovec, kde bude malolety pokraovat v priprave na povolanie na OU pri reedukaénom centre.

Matka maloletého dietata v odvolani poukézala na tu skuto€nost, Ze v sudenej veci neboli osvedtené
aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o potrebe do€asnej upravy pomerov u€astnikov, ako
ani osvedcenie obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Napadnutym uznesenim bol
malolety Y. vytrhnuty zo Skolského prostredia, kde sa dobre zaclenil a mal predpoklad dalej sa rozvijat v
u¢ebnom odbore, o ktory sam prejavoval velky zaujem. Okamzity zasah sudu nebol nevyhnutny, podla
jej nazoru umiestnenie maloletého do reedukaéného centra v €ase, kedy sa mu podarilo ngjst’ zalubu
v spomenutom uéebnom odbore (pomocnik v kuchyni) a integrovat sa do nového kolektivu, povazuje
za nevhodny a v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Zo spravy Sukromnej strednej odbornej
Skoly obchodu a sluzieb A. vyplyva, Ze malolety je vnimany ako spolahlivy a pracovity Ziak, ktory si
pIni svoje povinnosti s tym, Ze su na neho priaznivé odozvy z prevadzok, kde vykonaval odbornu prax.
Majstri odborného vycviku su s jeho pracou spokojni. Rovnako zo spravy vyplyva, Ze jeho umiestnenie
v reedukacnom centre je nevhodnym krokom, kedZe prave denna forma Studia v uéebnom odbore,
o ktory sa sdm malolety zaujima a vhodné vychovné metédy budu pre maloletého prospesnejSie nez
vyfatie z daného prostredia. Nesuhlasila ani s umiestnenim do Reedukacného centra v Hlohovci, Zamok
1, kedZe k zmene pomerov u maloletého nedoSlo a toto zariadenie zabezpecuje len u¢ebny odbor
stavebna a strojarska vyroba a spracovanie dreva, ktory nijako nekore$ponduje so Studijnym odborom
pomocnik v kuchyni, ktory malolety v suasnosti Studuje, sam si ho vybral a prejavuje o velky zaujem.
K stanovisku okresného sudu, Ze vzhladom na jej zdravotny stav nedokaze na maloletého vplyvat
adekvatnym vychovnym spdsobom, poukézala na ambulantnu spravu D.. D. E., psychiatra, zo dna
18.09.2014, z ktorej vyplyva, Ze jej zdravotny stav je stabilizovany, bez faktorov, pre ktoré by mala
mat znizené rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti, pricom nikdy nebola psychoticka a jej kontakt
s realitou je v poriadku. Jej su€asné ochorenie disociatna motoricka porucha, pre ktoré bola uznana
invalidnou, nie je duSevnym ochorenim, pre ktoré by stratila predpoklady poskytnut maloletému Y.
adekvatnu starostlivost. Rovnako depresivna epizdda, ktorou trpela, nebola chorobne motivovana a nie
je celozivotného trvania. M& vSetky osobnostné predpoklady na to, aby poskytovala maloletému zdravy
vyvoj a vychovu. Poukazala aj na psychologicku spravu D.. V. E., zo dfia 19. 09. 2014, z ktorej vyplyva, Ze
matka maloletého méa vysoku mieru socialneho citenia, neboli u nej diagnostikované Ziadne ukazovatele
psychopatolégie a je schopna vykonavat prospesnu pracu pre rodinu a socialne okolie. Jej citovy vztah
k detom, vratane maloletého Y., je pozitivny. Malolety navstevuje ambulanciu detského lekara, kde je mu
poskytovana zdravotna starostlivost, ako aj psychologicku ambulanciu klinického psycholéga E.. V. E. a
psychiatrick ambulanciu pre deti a dorast D.. J. Z., kde je mu poskytovana psychologické starostlivost.
Rovnako s manZelom zabezpecuju maloletému aj vychovnu starostlivost. Namietala aj neaktualnost
sprav, na ktoré sa navrhovatel vo svojom navrhu odvolaval, ktoré su eSte z roku 2008. Malolety so
su€asnou psychoterapeutkou E.. V. E. spolupracuje, ich spolupraca sa vyvija slubne, spatna vazba
napreduje. Pokial sa navrhovatel v navrhu odvolaval na uradné zaznamy z 02. 07. 2014 a 03. 07. 2014,
tieto nepovaZovala za vierohodné listinné dékazy, nakolko ide o uradné zaznamy spisané samotnym
navrhovatelom bez identifikacie osob, ktoré mali predmetné skuto¢nosti uviest pred navrhovatefom, a
teda bez moznosti ich verifikacie. Tvrdenia navrhovatela v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
o tom, Ze maloletym detom zabezpecuje len zakladnu starostlivost, €¢o sa malo potvrdit vypovedou jej
maloletej dcéry N. v sidnom konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13P/28/2013, sa nezakladaju na
pravde, v predmetnom konani doposial nedos$lo k pravoplatnému skonceniu veci, kedze proti rozsudku
zo dna 16. 10. 2014 podala v&as odvolanie. Namietala, Ze by sa malolety Y. nachadzal v prostredi,
ktoré by z hladiska jeho vychovy bolo rizikové, poukézala v tomto smere opakovane na skuto¢nost,
Ze malolety sa uz nekamarati s rizikovou skupinou svojich rovesnikov zo ZS, o ktorej sa mal Gdajne



telefonicky zmiefiovat navrhovatelovi riaditel ZS D.. U.. Maloletému sa podarilo dobre zapadnut do
nového neznameho kolektivu spoluziakov SS a je vyhladavanym Ziakom na odbornej praxi. Nie je v
zaujme maloletého Y., aby bol vyiaty z doterajSieho prostredia, v ktorom Zije, jej malolety syn mal dobry
vztah ku nej i k jej su€asnému manzelovi J. J., i k sirodencom. Uznesenie okresného sudu Ziadala
zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

Matka k odvolaniu pripojila spravu Sukromnej strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb J.zo dha 17. 12.
2014 o ziakovi Y. X., nar. XX. XX. XXXX z ktorej vyplyva, ze Skola maloletého vnima ako spolahlivého,
pracovitého a ciefavedomého Ziaka, ktory si plni svoje povinnosti v ramci teoretickej i praktickej pripravy.
Skola dosial neeviduje u neho prejavy agresivity, netcty, & iného nevhodného spravania k autoritam.
Naopak, stretava sa s pozitivnymi odozvami na jeho osobu. Skola ma informacie o priestupkoch, resp. o
poruseni zakona zo strany ziaka, avSak na zaklade dochadzky, jeho su¢asného spravania sa na Skole,
sa k jeho osobe mézu vyjadrit’ len kladne, a to vo vSetkych smeroch. Vedenie Skoly vnima umiestnenie
maloletého v reedukacnom zariadeni ako nevhodny krok, ktory mdze priniest v kone€nom désledku
negativny vplyv na vyvoj jeho osobnosti.

Matka k odvolaniu pripojila aj psychologicku spravu zo dna 19. 09. 2014 doktorky E.. V. E., tykajucu sa
matky maloletého, z ktorej vyplyva, Ze matka maloletého ma vysoku mieru sociédlneho citenia, protokoly
a analyza diagnostickych metdéd neobsahuju Ziadne ukazovatele psychopatoldgie, akceptuje povahu
svojich deti s laskou, aj ked mnohokrat nesuhlasi s ich spravanim. Matka maloletého je schopna
vykonavat’ prospednu pracu pre rodinu a socidlne okolie. K odvolaniu matka pripojila aj spravu z
pobytu a psychologicky posudok ohfadom maloletého dietata z neurcitého dnha a neuréitého autora
(€. 1. 89-69 pv spisu), v ktorom sa v Casti ,psychologické posudenie® uvadza, Zze malolety kontakt
nadvéazuje bez vyraznejSich problémov, avSak nie je pri tom uvolneny a isty. Spolupracuje tazsie,
badatelna tenzia a vnutorné napatie, €asté vykyvy nalad, €asté striedanie introvertného a extrovertného,
submisivneho a dominantného, pasivneho a aktivneho druhu spravania. Emocne nestabilny, vnutorne
nepokojny, ¢o prejavuje neadekvatnymi, Casto agresivnymi reakciami, najma v krizovych a konfliktnych
situciach, vysok4, ale asto neprimerana schopnost obrany. Zjavna pritomnost pre neho velmi vazneho
a pretrvavajuceho problému. Vie sa od neho odputat na nejaky €as a nechat sa uniest okolitou
situaciou (hrou, kamaratmi) a vzapati znovu podlahnut jeho Uzkostnému vplyvu. Sklon k agresivnemu
spravaniu a neprimeranym reakciam, ktoré mézu byt nasmerované ako na inych, tak aj na seba samého
(autoagresia), €o poukazuje na nadpriemernu citlivost, pocit bezmocnosti a vysoku intenzitu prezivania
situacie, v kontakte s inymi sa malolety necha lahko vyprovokovat. Doporu€uje sa zvazit moznost
zmeny v osobnej starostlivosti maloletého (zverit maloletého do starostlivosti matky, inych pribuznych -
predtym bolo dieta zverené do starostlivosti otca - pozn. odvolacieho sudu), alebo nariadenia Ustavne;j
starostlivosti (diagnostické centrum).

Z psychologickej spravy E.. V. E. z 12. 12. 2014, ktoru matka taktiez pripojila k odvolaniu, vyplyva,
Ze malolety bol dfia 12.09.2014 zaradeny do individualnej psychoterapie, spolupraca s klientom sa
vyvija slubne a spolupracuje, interakcia a spatna vazba napreduje. Vzhfadom na vek je mozné
pracovat na sebareflexii, adoptivnhom spravani, pozitivnom vnimani objektivnej reality. VyZaduje to
vSak disciplinovanost, pozitivhe posilfiovanie, Uzku spolupracu s pribuznymi pedagégmi a intenzivnu
dlhodobu psychoterapiu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie navrhovatela a matky maloletého dietata
prejednal neviazany dévodom a rozsahom dévodmi a rozsahom odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O. s.
p.) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1,2 O. s. p. a uznesenie
okresného sudu podra ust. § 220 O. s. p. zmenil.

Podla ust. § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).



Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p. sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu t¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prva O. s. p. o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. d) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla nasho odvolacieho sudu, okresny sud pokial ide o zodpovedanie otazky, & je nutné
nariadenie pobytu maloletého v reedukaénom centre predbeZznym opatrenim, sa stotoZiuje s nazorom
prvostupfiového sudu v napadnutom uzneseni, pricom poukazuje aj na to, Ze pobyt v reedukaénom
zariadeni nebol nariadeny z toho dévodu, Z2e by matka nebola schopna sa o maloletého postarat
z dbévodu je psychiatrického stavu, ale najmd z dbévodu nevhodného vychovného prostredia pre
maloletého. Ci uz z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, alebo pripojenych listin je zrejmé, ze
malolety Benjamin mal kontakt s alkoholom - pivom, fajcil a snazil sa Sriupat’ rozdrveny Tiapridal, teda
s omamnymi latkami, uZ v €ase vyhotovenia prepustacej spravy na psychiatrickej klinike FN Nitra, kde
bol hospitalizovany od 18. 04. 2011 do 06. 05. 2011. Z uradného zaznamu spisaného navrhovatelom
dia 03. 07. 2014 vyplyva, Ze bol telefonicky kontaktovany riaditel 6. ZS v V. D.. A. X., ktory uviedol,
Ze ma vedomost o trestnej €innosti svojich Ziakov, okrem iného aj byvalym Ziakom Skoly Y. X. , ktora
asi pred tromi tyzdhami vykradali zahradky (Urodu) v zahradkarskej oblasti na V. E.. Tuto skutoénost
Skola nahlasila mestskej policii, uviedol tiez, Ze vie o skuto€nosti, Ze uvedena skupina Ziakov vykradala
rodinny dom, v ktorom Zije sama stara pani, tiez na X.E., kde vznikla Skoda v sume cca 1.600,00 €. Tuto
trestnu €innost Skola rieSila so Statnou policiou. Riaditel 8koly poukazal na to, Ze malolety Y. X. je byvaly
Ziak Skoly a vie, Ze vychovné pdsobenie zo strany matky a jej partnera nie je dlhodobo v poriadku.

Zo spravy - doziadania Obvodného oddelenia policajného zboru Slia¢ z 20. 04. 2011 vyplyva, Zze OO
PZ Slia¢ vykonavalo objasfiovanie vo veci priestupku, ktorého sa dopustil malolety Y. X. tym, Ze dria 06.
04. 2011 pocas prestavky v priestoroch ZS H. v triede fyzicky napadol N. E., nar. XX. XX. XXXX tak, ze
ho v triede zacal Skrtit rukami okolo krku a sotil ho na zem, ¢im mu spésobil drobné ublizenie na zdravi,
a to podliatiny na krku a hr€u na hlave v oblasti ¢ela. Uvedené zranenie si nevyziadalo PN.

Z podania Obvodného oddelenia policajného zboru vo Zvolene adresovaného navrhovatelovi oznacené
ako Y. X. - zaslanie spravy z 27. 01. 2014 vyplyva, Ze na obvodnom oddeleni D. U., nar. XX. XX. XXXX
oznamil spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, z ktorého bol podozrivy Y. X., nar.
XX XX, XXXX. Menovany uviedol, ze 18.12.2013 ..... ho zozadu napadol Y. X., a to takym spésobom,
ze ako sa menovany otoCil dozadu, Y. ho chytil okolo pasa a potkol ho. Na to menovany spadol na zem,
na €o ho Y. kopol do chrbta, kde mal Skolsku tasSku. Nasledne pristupil k nemu Celne, pricom ho viackrat
udrel pastou do oblasti tvare, ako aj udermi kolenom do temena hlavy. Uvedenym konanim vzniklo D. U.
zranenie, pohmliazdenie tvare a spankovej oblasti viavo, v trvani praceneschopnosti 4 dni, priCom Uraz
u neho nezanechal trvalé nasledky. Priestupok nebolo mozné prejednat pre nedostatok veku pachatela,
a preto sa odlozil.

V zadzname o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, spis sa viedol na Obvodnom oddeleni policajného zboru vo Zvolene pod &islom ORPZ-ZV-



OPP3-/2014-P zo dia 10. XX. 2014 vyplyva, Ze v uvedeny den podal vysvetlenie G. X., nar. XX. X.
XXXX k priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze 08. 07. 2014 sa v presne nezistenom ¢ase nachadzal na P.E. spoloCne .... na miesto priSiel aj brat
Y., prifom menovaného s bratom Y. ..... poslal, aby isli ukradnut tie peniaze. Nasledne isli spolo¢ne s
bratom k L., kde je skuSali zvonit, no tam L. nevysla von a ani na okno. Nakofko mali povolené ku nej
chodit, vosli dnu a isli rovno do kuchyne, kde p.A. byva a tam si Y. sadol na postel. Menovany chvilku
stal a potom si sadol na stoli¢ku. Ako sa tam rozpravali, Y. jej vybral pefiazenku z tasky a dal si ju celd
do svojej bundy. Potom i8li z miesta prec€ ............. “.V dalSom zazname z toho istého dna Y. X. vyjadrenia
svojho brata G. X. poprel.

V sprave OR PZ Odboru kriminalnej policie, oddelenia vSeobecnej kriminality Zvolen zo diha 30. 09.
2014, podanej pod &. ORPZ-ZV-OKP5-1429/2014 vyplyva, Ze bolo vykonané preverovanie v suvislosti
s pachanim trestnej Cinnosti mladistvého Y. X. ..., kde bolo zistené, Ze ORPZ Zvolen eviduje na uvedenu
osobu nasledovné skutky: 1. priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), U.
D., nar. XX. XX. XXXX ... oznamil, Ze ... diia 18. 12. 2013 ho vo V. pred VI. ZS na ulici Z. fyzicky napadol
Y. X. a to tak, ze ho str€il na zem a opakovane mu udieral pastou do tvare, pri€om mu spdsobil zranenia
zatial s neur€enou dobou PN, 2. priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1, kedy D.. U. A. ... oznamil,
Ze ...dfa 27. 06. 2014 vo V. ulica Z. na budove VI. ZS rozbil sklenent vyplh okna Y. X. a to tak, Ze hodil
do okna skalu ..., 3. L. U., nar. XX. XX. XXXX, ... oznamila, ze v ¢ase okolo 17.30 hod. dha 08. 07. 2014
jej v mieste trvalého bydliska z tasky, ktord mala v kuchyni, ukradol NP finanénu hotovost 215 €.

,V dalSej sprave zo dna 16. 10. 2014 OR PZ Zvolen uviedol, ze na Y. X. eviduje nasledovné skutky: 1.
trestny Cin ,ublizenie na zdravi“ podla § 155 a trestny €in ,vytrZnictvo” podla § 364 Trestného zakona,
kde menovany dna 05. 10. 2014 ... fyzicky napadol osobu D. H., pricom ho pastami bil do oblasti tvare
a kolenom ho kopol do lavého oka, ¢im mu spdsobil zranenie s predpokladanou dobou PN 10-14 dni*.

Zo Zapisnice o vysluchu svedka CVS:ORP-649/3-VYS-ZV-2014 zo dha 25. 11. 2014 vyplyva, Ze bol
vypoc€uvany miadistvy Y. X., nar. XX. XX. XXXX, ktory uviedol, Ze ,boli sme na H. s kamaratmi ... a tam
sa zobrala taska, vybrali sa peniaze a tie sa rozdelili. Ja si nespominam, kde bola ta taska, nespominam
si 0 aku tasku iSlo, v taske bola pefiazenka, kde boli peniaze, bankomatova karta a na papieriku PIN -
kéd ..., iSli sme smerom do lesa z kipaliska sme preskodili plot, ked sme priSili k lesu, pozreli sme obsah
tasky, z tasky sme povyhadzovali cestou nejaké veci a peniaze a platobnu kartu sme zobrali z tasky.
Potom ... sme z bankomatu vybrali peniaze, avSak si nespominam v akej sume, s odstupom ¢asu si
nespominam, kto vybral peniaze, peniaze sme si rozdelili, ja, T., D. aj D. X. - mdjmu bratovi sme dali
peniaze a aj E. U. ...“. V tejto veci bol malolety vypo&uvany v trestnej veci neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutoCnosti, aj podla nazoru odvolacieho sudu, v sudenej veci bola
osvedCena potreba nariadenia pobytu maloletého v reedukacnom centre, najma z dévodu zabranenia
dalSej potencialnej trestnej €innosti zo strany maloletého, ktorych intenzita a zavaznost sa zvySuje
postupom Casu. Na tuto skutocnost nema vplyv ani sprava zo stredného odborného ucilista v A., na
ktoru poukazovala matka vo svojom odvolani, a v zmysle ktorej u maloletého dosial neeviduju prejavy
agresivity, nedcty, & iného vhodného spravania k autoritam. Skola maloletého hodnotila predovéetkym
len vo vztahu k jeho spravaniu sa k Skolskym autoritam a voci spoluziakom. Odvolaci sud vSdak nemohol
potvrdit uznesenie okresného sudu vzhladom k tomu, Ze okresny sud napadnutym uznesenim nariadil
pobyt maloletého v Reedukadnom zariadeni Cerenéany, v ktorom st umiestnené len deti podliehajtce
zakladnej Skolskej dochadzke vo veku do 15 rokov. Vzhlfadom na uvedenu skutoénost bolo uznesenie
okresného sudu zmenené a bol nariadeny pobyt maloletého v Reeduka¢nom centre Hlohovec, Zamok 1,
ktoré malo volné miesto a suhlasilo so prijatim maloletého dietata, kde malolety bude moct pokralovat
v priprave na povolanie na odbornom uciliste pri reedukacnom centre.

Vzhladom na nariadenie predbeZného opatrenia v dalSom okresny sud vyda uznesenie o zacati konania
VO veci samej o nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletym.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



