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Rozhodnutie

Okresny sud Topol&any v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Miroslavy Sulekovej a &lenov
prisediacich Katariny MokoSovej a Evy Gutwaldovej, v trestnej veci ods. H. W. pre spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. spachany zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti
konanom dna 04.02.2015 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsideného H. W., nar. XX. XX.XXXX v W. nad
W., trvale bytom O., ul. W. XXX/X, t.&. vo vykone trestu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na
povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 2T/72/2012 zo diia 30.01.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/23/2013
zo dha 07.5.2013 , ktory nadobudol pravoplatnost dfa 07.05.2013,

odovodnenie:

Odsudeny H. W. sa podanym navrhom domahal povolenia obnovy konania vo veci vedenej na tunajSom
sude pod spisovou znackou 2T/72/2012 a navrh zdbvodnil tym, Ze chce vypocut’ novych svedkov a
Ziada, aby sud zruSil rozsudok Okresného sudu Topol€any a prijal obnovu konania. Novi svedkovia by
mali objasnit’ skuto€nosti a vyvratit' trestny €in, o mu je kladeny za vinu a za ktory bol odsudeny. V
navrhu na povolenie obnovy konania a vo viacerych nasledne sudu doru¢enych pisomnych podaniach
odsudeného odsudeny uvadzal mena viacerych osob, ktoré Ziada vypocut.

Na verejnom zasadnuti spresnil mena osbb, ktoré navrhuje vypocut ako svedkov a to: E. U., pracovni¢ku
detského domova, do ktorého boli umiestnené jeho deti, ktora sa vie vyjadrit k tomu, Ze deti po prijati
do ustavu neboli zbité; MUDr. Q., detsku lekarku z KruSoviec, ktora sa moze vyjadrit k tomu, ako bolo
o deti postarané; Y. Q., bytom E., dcéru jeho sestry, ktora s nimi isty ¢as byvala v unimobunke a preto
vie, ako bolo o deti postarané; Q. H., bytom O., ktory im pomahal v trestnej veci, lebo on s manzelkou
tomu nerozumeli a H. im pisal véetky podania; B. S., pracovnitku Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Topol€anoch, ktora pozna ich rodinu, lebo ju v minulosti navstevovala a je to najlepSia kuratorka, ktoru
pozna; Q. C., bytom O., ktora im pomahala; sestru O. W., bytom Q. W. a jej manzela U. W. z dévodu,
Ze k nim chodili na navstevy v Case, ked mal s manZelkou tyrat’ svoje deti.

V3etci tito svedkovia potvrdia, Ze je nevinny, priom on doteraz nevie, za €o bol odsudeny. Vysluchy nim
uvedenych svedkov su novymi dékazmi, ktoré preukazu jeho nevinu a ked ich sud vypocuje, podla ich
vypovedi zisti, Ze obnovu konania musi povolit, lebo vSetci potvrdia, Ze spolu s manzelkou boli odsudeni
na zaklade klamstva.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu
tunajdieho sudu sp. zn. 2T/72/2012, vysluchom ods. H. W. a zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/72/2012 zo dha 30.1.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2T0/23/2013 zo dia 7.5.2013 boli obZalovani H. W. a P. W., rodena O. uznani vinnymi zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spolupachatelstvom podla § 20 k § 208 ods. 1 pism. a/,
b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s pouZitim ustanovenia § 138 pism. b/ Tr. zak., ktory spachali na skutkovom
z&klade, Ze:



-obZalovani H. W. a P. O., ako rodi¢ia maloletych deti H. W., narodeného XX.XX.R., H. W., narodenej
XXXXXXXX a P. W., narodeného XX.XX.XXXX v obdobi od septembra 2010 az do 13.06.2011 v
KruSovciach, okres Topol€any, v obytnom priestore unimobunky na ulici Stani¢nej Cislo XXX, kde
spolu s detmi Zili, obZalovani neprimerane bili maloleté deti H., H., P. W. opaskom a palicou, ¢im
im spdsobili na tele podliatiny, modriny a Skrabance, pricom maloletému P. v presne nezisteny den
v mesiaci maj 2011 spbsobili stredne tazky uraz - pomliazdenie lebky vpravo, trzno-zmliazdenu ranu
v oblasti drieku, ktora vznikla pdsobenim plosného Uzkeho predmetu o Sirke 3-4 cm, tieZ maloletym
odopierali nevyhnutni osobnu starostlivost, o8atenie, hygienu tym, Ze maloleté deti chodili v zimnych
mesiacoch nedostatoCne oble€ené, bez ponoziek, bez spodného pradla, nosili oble€enie pre dospelych
a Casti oble¢enia mali prichytené igelitovymi taSkami zoSulanymi do Snury alebo prichytené Spagatom,
v dbosledku nedostatoénej hygieny a rodiCovskej starostlivosti deti zna¢ne zapachali, boli Spinavé,
zavS8ivavené, v ich obydli - unimobunke, kde obzalovani s detmi Zili sa pohybovali potkany, pri¢om
maloletych H. a P. tieto hlodavce i uhryzli, detom vulgarne nadavali, ¢&im obZalovani nedostatocnou
starostlivostou ohrozovali fyzické a psychické zdravie svojich maloletych deti a tato nedostatoéna
starostlivost’ mala negativny vplyv na ich psychicky a fyzicky vyvoj, deti boli podvyZivené a konanie zo
strany svojich rodi¢ov pocitovali ako tazké prikorie.

Za to im bol ulozeny podfa § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. s poukazom na
ustanovenia § 36 pismeno g/ Tr. zak. a bez zistenia pritazujicej okolnosti podla § 37 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov kazdému z obZalovanych a na vykon trestu boli obZalovani zaradeni do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v minimalnym stupriom stréZenia.

Odsudeny H. W. podal proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/23/2013 zo dfia 7.5.2013
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3$si sud Slovenskej republiky dfa 16.12.2013 sp. zn. 2Tdo/69/2013
tak, Ze dovolanie obv. H. W. podfa § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Odsudeny uz jeden navrh na povolenie obnovy konania, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 2T/72/2012 podal a tunajsi sud o fiom rozhodol uznesenim sp. zn. 2Nt/22/2013 zo dria 5.3.2014 tak,
Ze navrh odsudeného zamietol. Odsudeny proti uzneseniu podal staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud
v Nitre uznesenim sp. zn. 4Tos/ 51/2014 zo dfia 26.05.2014 tak, Ze staznost odsudeného zamietol.
Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
nepomere s Ucelom trestu.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nevysli najavo Ziadne skuto€nosti alebo dékazy
sudu skdr nezname, ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Odsudeny za nové dbkazy, ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo o uloZzenom treste v
pévodnom konani sp. zn. 2T/72/2012 oznagil vysluchy nim navrhnutych svedkov. Sud vSak konstatuje,
Ze ani v jednom pripade odsudenym navrhnutych svedkov nejde o novy dékaz v zmysle § 394 ods. 1 Tr.
por., pretoZe €o sa tyka svedkov MUDr. Q., Q. H., B. S., tito boli vypoc&uti uz v pévodnom konani a preto
nejde o nové dbékazy, ktoré by sudu neboli skér zname, kedZe boli vykonané uz v pévodnom konani.
Ani vypovede svedkov Y. Q.,, Q. C., O. W,, U. W., urCite nie su takymi novymi dbkazmi, ktoré
by odbévodnovali povolenie obnovy konania, pretoZze jednak ich mohol odsudeny navrhnat vykonat
v pévodnom konani, jednak v suvislosti s dokazmi vykonanymi v pévodnom konani nie je realne
predpokladat, Ze by vypovedami tychto navrhnutych svedkov doslo k zmene v d6kaznej situacii, pretoze
ako uviedol odsudeny, ide o svedkov, ktori k nim chodili na navstevu - jeho sestra s manzelom, a
svedkyha Y. Q., ktora u nich isty ¢as byvala, teda tieto osoby neboli neustale pritomné v bydlisku
odsudenych a mohli by sa vyjadrit len k tomu, €o videli (vnimali) po&as ich pritomnosti v rodine W..

Za novy dbkaz sudu skoér neznamy, ktory nemohol byt pouzity v pdvodnom konani logicky nemozno
povazovat vypoved svedkyne E. U., pracovniCky detského domova, v ktorom su umiestnené mal. deti
W., kedZe s detmi priSla do kontaktu az po spachani skutku.

Sud preto navrhy odsudeného na vypoc&utie nim navrhnutych svedkov ako nedévodné zamietol.
KedZe vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by vysli najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom odsudeného, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom



nepomere s U¢elom trestu, sud navrh odsudeného H. W. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 2T/72/2012 ako nedévodny zamietol.

Dévodom na povolenie obnovy konania nie je, ak odsudeny tvrdi, Ze bol odsudeny na zaklade klamstva,
pretoZe ide len o jeho subjektivny pocit, ktory je v rozpore so zistenym skutkovym stavom v pévodnom
konani. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/23/2013 zo dia
7.5.2013, ktory rozhodoval o odvolani odsudenych proti rozsudku tunajSieho sudu, v ktorom krajsky sud
vo vztahu k vyhodnoteniu dékazov konstatuje, Ze okresny sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie
zakonnym spdsobom a pri vyhodnocovani dékazov postupoval spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni odo dia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 402 odsek 3 Trestného poriadku ).



