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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Blahom v pravnej veci
Zalobcu SPP- distribucia, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 43/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, proti
zalovanej Mgr. Alena Gregorova, Horna 54, 974 01 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty
upadcu TARQUS, s.r.o. ,v konkurze", so sidlom Imatra 2445/1, 960 06 Zvolen, ICO: 36 754 838, o
uréenie pravosti popretej pohladavky, takto

rozhodol:

Sud u réuje, ze pohladavka zalobcu uplatnena suhrnnou prihlaskou nezabezpe&enych pohladavok zo
dria 17. 06. 2014 do konkurzného konania na majetok upadcu TARQUS, s.r.0., so sidlom Imatra 2445/1,
960 01 Zvolen, ICO: 36 754 838, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica,
oddiel: Sro, vlozka: 12830/S, €.k. 1K/76/2013 vo vyske 1 013,54 Eur je opravnena ¢o do pravneho
dovodu, vysky a vymahatelnosti.

Sud ur ¢ uje, Ze pohladavka vznikla zo zavazku Upadcu nahradit zalobcovi Skodu spésobenu
neopravnenym odberom plynu v obdobi od 26. 10. 2013 do 27. 11. 2013.

Vo zvy8nej Castisud ndvrh zamieta.
Sud nepriznava zalobcovi pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou doméhal uréenia, Ze pohladavka Zalobcu uplatnena suhrnnou prihlagkou
nezabezpedenych pohladavok zo dria 17. 06. 2014 do konkurzného konania na majetok Upadcu
TARQUS, s.r.o., so sidlom Imatra 2445/1, 960 01 Zvolen, ICO: 36 754 838, zapisany v obchodnom
registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vioZzka: 12830/S, ¢.k. 1K/76/2013 vo vySke 1
013,54 Eur je opravnena €o do pravneho dévodu, vySky a vymahatefnosti a ur€enia, Ze pohladavka
vznikla zo zavazku Upadcu nahradit Zalobcovi Skodu sposobenu neopravnenym odberom plynu v obdobi
od 26. 10. 2013 do 27. 11. 2013. Svoj narok Zalobca oddvodnil tym, Ze ako prevadzkovatel distribu¢nej
siete zemného plynu, bol poZiadany dodavatelom zemného plynu Slovenskym plynarenskym
priemyslom na odpojenie odberného miesta Upadcu ako neplatiCa zo dna 11. 10. 2013. KedZe na
zaklade tejto poziadavky pokus o odpojenie odberného miesta upadcu dfia 14. 10. 2013 bol neuspesny,
pretoZe Uupadcu neumoznil vykonanie prerudenia dodavky zemného plynu, doslo k splneniu zakonného
predpokladu neopravneného odberu podfa § 82 ods. 1, pism. e) Zakona o energetike, a to odo dha
neumoznenia prerusenia dodavky, t.j. od 14. 10. 2013 aZ do umoznenia fyzického preruSenia dodavky
plynu. Zaroven do 15 dni od doru€enia Ziadosti dodavatela o preruSenie dodavky, t.j. od 27. 10. 2013
sa voCi dodavatefovi zemného plynu povazovala distribacia plynu do odberného miesta upadcu za



prerusenu, pricom k tomuto dfiu bol stav odberu plynu uréeny odhadom v rozsahu 139 219 m3. Podla
tvrdenia Zalobcu odber plynu po jeho fiktivnom preruseni sa povaZuje za neopravneny podfa § 82 ods.
1 pism. s) Zakona o energetike, a to az do momentu fyzického prerusenia distriblicie zemného plynu
alebo obnovenia distribucie na Ziadost dodavatela. K fyzickému preruSeniu distribucie zemného plynu
doslo ku driu 27. 11. 2013 so stavom meracieho zariadenia v rozsahu 140 801 m3. K tomuto driu 27. 11.
2013 teda doslo k fyzickému preru$eniu distribucie plynu a ukon€eniu neopravneného odberu. Za dané
obdobie neopravneného odberu od 26. 10. 2013 do 27. 11. 2013 vyuctoval Zalobca na tarchu Upadcu
fakturou €. 9000171239 celkovu Skodu spbsobenu neopravnenym odberom plynu vo vyske 1 013,54,
ktora upadcom uhradena nebola. Po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu si Zalobca uplatnil tuto svoju
pohladavku voci upadcovi prihlaSkou pohladavky zo dria 17. 06. 2014, pricom Zalovana ako spravkyna
upadcu poprela Zalobcom prihlasenu pohladavku ¢o do vysky, pravneho dévodu a vymahatelnosti z
dovodu, Ze k neopravnenému odberu zemného plynu a teda ani k vzniku $kody nedoslo.

Zalovana sa v konani branila tvrdenim, Ze vy$ka pohladavky je sporna vzhladom na vadnost meracieho
zariadenia, ktoré nasledne bolo demontované a vymenené za iné diia 28. 01. 2014, a dalej z dévodov,
ze k ziadnemu opravnenému preruseniu dodavky plynu nemohlo dbjst, t.j. nedoslo k neopravnenému
odberu zemného plynu, pretoZze Upadca v ¢ase pokusu o preruseniu dodavky zemného plynu ako aj v
Case odstupenia od zmluvy o dodavke plynu zo strany Slovenského plynarenského priemyslu uhradil
svoje dizné zavazky, a preto nebol dévod na odpojenie odberného miesta upadcom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Géastnikov konania, vysluchom svedkov J. S., D. Z., oboznamenim
sa s kopiou suhrnnej prihlasky Zalobcu v spise na ¢.I. 6 a nasl., s vyfakturovanim Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu zo drfia 10. 12. 2013, s vypoctom Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zo dria 09. 12. 2013, s faktirou ¢. 9000171239, s pisomnym oznamenim o
popreti pohladavky zo dna 13. 08. 2014, s dévodmi popretia pohladavky v spise na &.1. 12 az 14, so
zoznamom prihlasenych pohladavok v spise na €.I. 15, s pisomnym potvrdenim o zapisani pohladavky
do zoznamu pohladavok, s pisomnym vyhldsenim Zalobcu o evidencii pohladavky v uctovnictve, s
pisomnym doloZenim dokladov Zalobcu zo diia 27. 06. 2014, s cennikom externych sluZieb Zalobcu, s
pisomnym odstupenim od zmluvy a jeho doru€enim zo dria 08. 11. 2013 v spise na &.l. 22, so zdpisom zo
dfia 14. 10. 2013, s knihou odoslanej posty v spise na €.l. 24, so scenom zakaziek Zalobcu v spise na €.l
25, s vysledkami odpoctov v spise na €.I. 26, s dokladom o poZiadavke na odpojenie Upadcu v spise na
¢.l. 27, so zapisom zo dfia 27. 11. 2013, zo dna 28. 11. 2013, s fotodokumentaciou v spise na ¢.1. 29 az 31,
internou evidenciou Zalobcu v spise na €.1. 32 a 33, s vypisom z obchodného registra Zalobcu a upadcu,
s pisomnym vyjadrenim Zalovanej zo dna 14. 10. 2014, s reklamaciou vyuctovanej faktiry zo dfa 14.
07. 2014, s vyuctovanim nedoplatku v spise na €.I. 55, s faktdrou €. 7401199039, s fotodokumentaciou
v spise na &.I. 58, s pisomnym oznamenim o vybaveni reklamacie zo dia 25. 07. 2014, s vyuctovanim
uroku z omeskania zo dna 30. 09. 2014 v spise na €.1. 60-61, s pisomnym vyjadrenim Zalovanej zo dha
27.10. 2014, s kopiou podacieho listka v spise na €.1. 967, s pisomnym vyjadrenim Zalovanej zo dia 05.
12. 2014, s duplikatmi listiny dokladov v spise na &.1. 83 az 86, s vydavkovymi pokladniénymi dokladmi &.
V 0424, 0425, s dokladom €. 3301032772 a s dokladom o jeho uhrade, s vydavkovymi dokladmi &. 0609,
0610, s dokladom o vklade na bankovy Ucet v spise na €.l. 91, s fakturou ¢. 7257870620, s vydavkovym
dokladom €. V 0641, 0642, s dokladom o vklade na bankovy ucet €.I. 94, s fakturou ¢€. 7322770286, s
vydavkovym dokladom €. 0656, 0657, s vyu€tovanim uroku z omeSkania v spise na €.I. 97 na 46,40 Eur
a s dokladom o jeho uhrade, s vydavkovym dokladom €&. 0720, 0721, s dokladom o vklade na ucet z €.1.
100, s fakturou €. 7307866194, s vydavkovym dokladom ¢&. 699, 700, s vkladovym dokladom z €.I. 104,
s faktdrou €. 7104955156, s képiou podacej postovej knihy z €.I. 107 a 108, s fakturou €. 7413927320, €.
7452025404, s pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dfia 28. 01. 2015, s listinnymi dokladmi nachadzajucimi
sa v prilohovej obélke na strane Zalovaného z &.1. 52 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o dodavke plynu uzavretej medzi ipadcom a Slovenskym plynarenskym priemyslom
a.s. ako dodavatelom, tento dodaval uUpadcovi do jeho odberného miesta €. 4101546324, ulica
Prachaticka 9320/1A, Zvolen zemny plyn. Dfia 11. 10. 2013 uvedeny dodavatel zemného plynu poziadal
prostrednictvom elektronickych prostriedkov zalobcu o odpojenie uvedeného odberného miesta Upadcu
ako neplati¢a. Sud ma tuto poziadavku preukdzanu z pocitaovej evidencie Zalobcu v spise na €.1. 27. Na
zaklade takejto poziadavky dodavatela plynu, Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej siete zemného
plynu, sa pokusil prostrednictvom svojich zamestnancov vykonat prerusenie distriblcie zemného plynu



na uvedenom odbernom mieste Upadcu dria 14. 10. 2013. K tomuto dfiu zamestnanci zalobcu zistili
fyzicky stav pocitadla plynomeru 97 311 m3 - stav prepocitany - 138857 m3 podfa zapisu v spise na
€.l. 23 s tym, Ze podla tvrdenia Zalobcu upadcu neumoznil vykonat prerusenie dodavky zemného plynu
a umoznil len pristup k meradlu. Svedok S., ako konatel' Gpadcu, na pojednavani dia 26. 11. 2014
(v spise na ¢&.I. 73) potvrdil, Ze nesuhlasil s postupom Zalobcu na odpojenie uvedeného odberného
miesta a hned' v tento den uhradil jednu z diZnych sum vo vyske 850,- Eur, t.j. vykonana uhrada bola
realizovana 14. 10. 2013, ¢o sporné medzi U€astnikmi konania nebolo. Podla tvrdenia Zalobcu tym, Ze
upadca neumoznil prerusit dodavku zemného plynu do uvedeného odberného miesta dna 14. 10. 2013,
boli naplnené znaky zakonnej definicie neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism. €) Zakona o
energetike, a to od uvedeného dila neumoznenia prerudenia dodavky, t.j. od 14. 10. 2013. Dalej podla
tvrdenia Zalobcu vzhladom na neumoznenie fyzického preruSenia distriblcie plynu doslo k fiktivnemu
preruseniu distribucie plynu vo&i dodavatefovi, t.j. SPP, a to najneskér uplynutim 15 dfia po doruceni
Ziadosti dodavatela plynu (SPP) o prerudenie dodavky plynu. KedZe Ziadost o preruSenie dodavky bola
doru€ena zalobcovi 11. 10. 2013, uplynutim 15 dfia sa tato dodavka povazuje za fiktivne preruSenu ku
driu 26. 10. 2013. Od nasledujuceho dfia, t.j. od 27. 10. 2013 sa voci dodavatelovi, t.j. SPP povazovala
distribucia za prerudenu s tym, Ze stav meracieho zariadenia pri dodavke plynu na uvedenom odbernom
mieste k tomuto datumu fiktivheho prerusenia bol uréeny odhadom vo vySke 139 219 m3. Uvedeny stav
meracieho zariadenia ureny odhadom ma sud preukazany na zaklade pocitatovej zostavy Zalobcu v
spise na €.l1. 26 s tym, Ze svedok Z. na pojednavani 26. 11. 2014 ozrejmil spésob uréenia tohto mnozstva
plynu odhadom, a to na zaklade prepoctov a koeficientov, ktory odhad je realizovany mimo fudského
zasahu, a to na zaklade pocitaovych systémov a programov. Podla tvrdenia Zalobcu od tohto momentu
fiktivneho preruSenia dodavky plynu, t.j. od 27. 10. 2013 s uréenim stavu meracieho zariadenia na
zaklade odhadu v rozsahu 139 219 m3 sa nasledne odber plynu povazuje za neopravneny podla 82
ods. 1 pism. f) Zdkona o energetike, a to az do momentu fyzického prerusenia zemného plynu, resp.
obnovenia distribucie zemného plynu na zaklade Ziadosti dodavatela. Dfia 27. 11. 2013 bola vykonana
fyzicka kontrola uvedeného odberného miesta Upadcu na zaklade zapisu z tohto dfia v spise na €.l
28, ku ktorému datumu bol zisteny prepocitany stav plynomeru v rozsahu 140 801 m3 a zarover doslo
k fyzickému preruSeniu dodavky plynu na uvedenom odbernom mieste. Dfia 26. 11. 2013 dodavatefl
zemného plynu, t.j. SPP poZiadal Zalobcu o pripojenie odberného miesta upadcu, ktoru poziadavku
realizoval Zalobca dna 28. 11. 2013. Poziadavka dodavatela voéi Zalobcovi na pripojenie odberného
miesta Upadcu je preukazana z pocitatovej zostavy Zalobcu v spise na €.I1. 27. K datumu 28. 11. 2013,
kedy bolo vykonané opatovné zapojenie odberného miesta Upadcu na zaklade zapisu v spise na €.l
28pv, predstavuje konecny stav plynomeru po prepocitani 140 889 m3. Podla tvrdenia Zalobcu vysSie
uvedené Udaje preukazuju, ze plynulo od prvého pokusu o fyzické preruSenie dodavky plynu, t.j. od
14. 10. 2013 upadca nepreruSene odoberal zemny plyn napriek tomu, Ze v obdobi od 26. 10 az do 27.
11. 2013 sa uvedeny odber povazoval za neopravneny. Podla zhodného tvrdenia u€astnikov tvrdenia k
opatovnému zapojeniu odberného miesta ipadcu ku diu 28. 11. 2013 doSlo na zaklade novo uzavretej
zmluvy o dodavke plynu medzi upadcom a SPP. Pévodne uzavretd zmluva o dodavke plynu medzi
upadcom a Slovenskym plynarenskym priemyslom bola ukon€ena na zaklade odstupenia od zmluvy zo
dria 08. 11. 2013 (v spise na ¢&.I. 22), ktoré bolo doru¢ené upadcovi dfia 14. 11. 2013 (kdpia doruenky
v spise na C.l. 22).

Na zaklade zalobcom tvrdeného neopravneného odberu, tento vyuctoval na tarchu Upadcu Skodu
spbsobenu tymto neopravnenym odberom na zaklade vyfakturovania zo dfia 10. 12. 2013 v spise na
¢.l. 8 a vypoctu Skody zo dfia 09. 12. 2013 v spise na ¢€.1.9 a vyuctoval na tarchu Upadcu spdsobenu
Skodu neopravnenym odberom faktdrou €. 9000171239 (v spise na €.I. 10) v celkovej vyske 1 013,54
Eur, z ktorej suma 940,01 Eur predstavuje vyuctovanu cenu za neopravneny odber od 26. 10. 2013 s
pociatoCnym stavom, ako bolo uvedené vySsie zistenim na zaklade odhadu rozsahu 139 219 m3, a az k
datumu 27. 11. 2013, kedy bol fyzicky zisteny stav meracieho zariadenia na prepocitavacom zariadeni
v rozsahu 140 801 m3. Na zaklade uvedeného bol zisteny neopravneny odber v rozsahu 1 582 m3, ¢o
pri referenénej cene predstavuje 940,01 Eur. Zaroven vyuctoval zalobca na tarchu upadcu aj naklady
spojené so zistovanim a odstranovanim neopravneného odberu zemného plynu celkove vo vyske 73,53
Eur, a teda zalobca urcil celkovu vysku Skody spdsobenu neopravnenym odberom v sume 1 013,54 Eur.
Uvedena dizna suma zo strany upadcu uhradena nebola.

Dna 29. 05. 2014 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku OV 101/2014 uznesenie o vyhlaseni konkurzu
na majetok Upadcu pod sp. zn. 1K/76/2013, pricom za spravkynu konkurznej podstaty bola ustanovena



Zalovana. Dha 17. 06. 2014, t.j. v zadkonnom ur€enej lehote si Zalobca uplatnil voci upadcovi vy3Sie
uvedenu pohladavku v sume 1 013,54 Eur (képia prihlasky v spise na €.l. 6 a nasl.), ktora pohladavka
bola zapisana do zoznamu pohfadavok tak, ako to potvrdila Zalovana svojim vyjadrenim zo dfia 26. 06.
2014. Dna 15. 08. 2014 bolo zalobcovi doru€ené zo strany Zalovanej oznamenie o popreti pohfadavok,
ktoré popretie bolo realizované 13. 08. 2014, t.j. v zdkonom uréenej lehote, pricom ako dévod popretia
Zalovana uviedla chybnost’ prepocitavaca, t.j. meracieho zariadenia spotreby dodaného plynu, pri¢om
Zalovana dalej namietala dovodnost odstupenia od zmluvy zo strany SPP, ktoré bolo doru¢ené Upadcovi
14. 11. 2013, hoci k uhrade dlZznej sumy uz doslo dha 12. 11. a 15. 11. 2013, a preto podfa tvrdenia
Zalovanej doSlo k neopravnenému preruseniu dodavky plynu do odberného miesta upadcu a nemohlo
déjst k neopravnenému odberu zemného plynu a vzniku $kody na tarchu Zalobcu. Dalej Zalovana
poukazovala na skuto¢nost, Ze uvedena pohladavka za dané obdobie bola duplicitne uplatfovana aj
dodavatelom plynu, t.j. Slovenskym plynarenskym priemyslom v konani o ur€enie pravosti prihlasenej
pohladavky tymto dodavatefom plynu.

Na zaklade procesnej obrany Zalovanej sa preto sud zaoberal opravnenostou prerusSenia dodavky
zemného plynu, rozsahom zisteného neopravneného odberu a duplicitnym uplatiovanym toho istého
naroku zo strany Slovenského plynarenského priemyslu. Vo vztahu k poziadavke dodavatela plynu na
preruSenie dodavky do odberného miesta upadcu zo dnha 11. 10. 2013 sud konstatuje, ze na zaklade
samotného pisomného vyjadrenia zalovanej zo dia 05. 12. 2014 v spise na ¢.1. 81 vyplyva, Ze k datumu
11. 10. 2013 bola neuhradena faktura ¢. 7257876120 vo vySke 850,- Eur so splatnostou 15. 08. 2013,
ktora bola uhradena 14. 10. 2013, t.j. po poziadavke dodavatela plynu na prerusenie dodavky a dalSia
faktura ktora bola splatna ku dniu poziadavky na prerusenie plynu &. 7322770286 vo vyske 850,- Eur
so splatnostou 16. 09. 2013 bola Upadcom uhradena az 25. 10. 2013. Znamena to, ze v ¢ase zadania
poziadavky dodavatela na prerusenie dodavky pre Upadcu, bola tato poziadavka opravnena vzhladom
na neuhradenia dvoch vy$Sie uvedenych faktur, uhradenych az po zadani poziadavky SPP na prerusenie
dodavky plynu zo dia 11. 10. 2013. Znamena to, ze pokial 14. 10. 2013 mienil zalobca realizovat fyzicke
preruSenie dodavky, a toto mu umoznené nebolo, o potvrdil ako svedok konatel Upadcu na pojednavani
(v spise na €.I. 73), potom ma sud preukazané tvrdenie Zzalobcu o vzniku neopravneného odberu odo dnia
neumoznenia fyzického preruSenia dodavky plynu, t.j. od 14. 10. 2013 a zaroveri ma sud preukazané,
Ze uplynutim 15 dha od zadania poziadavky na prerusenia plynu, t.j. ku dfiu 26. 10. 2013 sa distribucia
plynu do odberného miesta Upadcu povazuje za fiktivne prerusenu.

Pokial namietala Zalovana nedévodnost odstupenia od zmluvy o dodavke plynu zo strany dodavatela -
SPP a.s. zo dna 08. 11. 2013 k tomu sud opatovne udava, ze k tomuto datumu vyhotovenia odstupenia
od zmluvy, t.j. ku 08. 11. 2013 existoval neuhradeny zavazok zo strany Upadcu, a to vo vySke 850,- Eur
podra faktury 7104955156 so splatnostou 15. 10. 2013, ktory zavazok bol Upadcom uhradeny az 12. 11.
2013. V €ase vyhotovenia uvedeného odstupenia od zmluvy teda existoval neuhradeny zavazok upadcu
a v tomto pripade je irelevantné, Ze k doru€eniu tohto odstupenia doslo 14. 11. 2013, t.j. uZ po uhradeni
uvedeného dlhu zo strany upadcu. V danom pripade sud len vo vztahu k tejto ndmietke konstatuje,
Ze samotné namietanie dévodnosti odstupenia od zmluvy o dodavke plynu zo strany Slovenského
plynarenského priemyslu vo vztahu k predmetu tohto konania je pravne irelevantné.

Pokial Zalovana namietala vadnost meracieho zariadenia dodavky zemného plynu, sud v danom
pripade konstatuje, Ze Upadca nevyuzil opravnenie podla § 76 ods. 8 Zakona &. 251/2012 Z.z. o
energetike a nepoziadal dodavatela, t.j. Slovensky plynarensky priemysel a.s. o preskusanie uréeného
meradla. KedZe toto pravo upadcom vyuZité nebolo, jeho tvrdenie o vadnosti meracieho zariadenia
je nepreukazanym tvrdenim a bez toho, aby bolo podloZené o redlne vysledky overenia spravnosti
merania tohto zariadenia, na takéto tvrdenie a obranu sud prihliadnut nemohol. Podla vyjadrenia
Zalobcu uvedené meracie zariadenie je zamontované toho ¢asu na inom odbernom mieste, ktoré v €ase
pojednavania zname Zalobcovi nebolo. Je teda predpoklad, Ze sa nachadza vinom stave ako bolo v ¢ase
jeho zamontovania v odbernom mieste Upadcu. Zalovana dalej v konani namietala ast uplatneného
naroku vo vyske 73,53 Eur, ktora ma predstavovat naklady uplatnené Zalobcom spojené so zistovanim
a odstrafovanim neopravneného odberu. V danom pripade predlozil Zalobca do sudneho spisu jeho
cennik externych sluzieb u€inny od 05. 06. 2013 (v spise na €.l. 20 a nasl.), v zmysle ktorého podla
Casti 8 ods. 5 bod 1 je uréena cena 73,53 Eur bez DPH za ukon - prerudenie/obmedzenie distribucie
zemného plynu. KedZe sud mal preukazané, Ze dfia 14. 10. 2013 bol vykonany pokus o ukon&enie, resp.



prerusenie dodavky zemného plynu, podla nazoru sudu Zalobca preukazal aj tuto €ast' svojho naroku
voci Upadcovi. Ak Zalovana poukazovala na nepreukazatelnost tejto €asti naroku, z ktorého nie je zrejmé
z akych zloziek sa uvedena nahrada sklada a pozostava, sud zdbraznil v danom pripade v sulade s
tvrdenim Zalobcu, Ze sa jedna o cennik pristupny na jeho internetovej stranky s tym, Ze zarover cenova
politika zalobcu podlieha dohladu prislusného regulaéného uradu. Sud nevidel dévod v danom pripade
obmedzovat' alebo spochybriovat narok Zalobcu v tejto Casti, pokial je preukazany ukon preru$enia,
resp. pokusu o preruSenie dodavky zemného plynu zo dha 14. 10. 2013.

Podla § 32 ods. 2 Zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, prihlasenu pohladavku
je opravneny popriet spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu
na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho dbévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpecenia
zabezpecovacim pravom alebo poradia zabezpeéovacieho prava.

Podla § 32 ods. 9 Zakona €. 7/2005 Z.z., veritel ma pravo domahat sa na sude urCenia popretej
pohladavky Zalobou, pri€om Zaloba musi byt podana voc€i v8etkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo
musi byt uplatnené na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného ozndmenia
spravcu o popreti pohladavky veritelovi, inak zanikne.

Podla § 32 ods. 15 Zakona &. 7/2005 Z.z., v Zalobe sa veritel mbéze domahat urenia pravneho
dovodu, vymahatelnosti, poradia a vySky pohladavky, dalej zabezpelenia zabezpedovacim pravom
alebo poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa m6ze domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaske.

Podla § 32 ods. 19 Zakona ¢&. 7/2005 Z.z., pohladavka uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu verejnej moci sa v uréenom rozsahu povazuje za zistenu.

Podla § 82 ods. 1 pism. e) Zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber,
ak odberatel neumozZznil prevadzkovatelovi distribuénej siete preruSenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povaZuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu.

Podla § 82 ods. 1 pism. f) Zakona &. 251/2012 Z.z., neopravnenym odberom plynu je odber, ak
odberatefl plynu nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom plynu, prevadzkovatefom prepravnej siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete.

Podla § 82 ods. 2 Zakona ¢. 251/2012 Z.z odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skuto¢ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavateflovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribucnej siete.

Podla § 50 ods. 10 Vyhlasky &. 24/2013 Z.z., prevadzkovatel distribucnej siete vykona na ziadost
dodavatela plynu preruSenie alebo obmedzenie distribucie plynu do odberného miesta odberatefa plynu,
pre ktorého tento dodavatel plynu uzatvoril zmluvu o pristupe k distribu¢nej siete a distribucii plynu s
prevadzkovatelom distribu€nej siete

a/ pri odbernom mieste s meranim typu A a meranim typu B) do 2 pracovnych dni odo dna dorucenia
ziadosti v pripade, ze dodavatel plynu informoval prevadzkovatela distribu¢nej siete o zamere prerusit
alebo obmedzit distribuciu plynu najmenej 3 pracovné dni pred doruéenim ziadosti o prerusenie alebo
obmedzenie distribucie plynu,

b/ pri odbernom mieste s meranim typu C do 5 pracovnych dni odo dfia doruéenia Ziadosti o prerudenie
alebo obmedzenie distribucie plynu.



Podla § 50 ods. 11 Vyhlasky &. 24/2013 Z.z., vo&i dodavatelovi plynu je distribucia plynu povazovana
za preruSenu alebo obmedzenu vykonanim preruSenia alebo obmedzenia distribucie plynu podla odst.
10, najneskédr uplynutim 15 dfia po doru€eni Ziadosti dodavatela plynu o preruSenie alebo obmedzenie
distribucie plynu. K datumu prerusenia alebo obmedzenia distribucie plynu prevadzkovatel distribu¢nej
siete urCi stav uréeného meraca na prislusnom odbernom mieste a tento stav odovzda prislusnému
dodavatelovi plynu, a to do 7 dni od preruSenia alebo obmedzenia distribucie plynu.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze zalobca si v€as v zakonom uréenej lehote prihlasil
svoju pohladavku po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu. Zarovefi ma sud preukazané vcasné
popretie prihlasenej pohladavky zo strany zalovaného a v zakonom urcenej lehote dorucenia zaloby o
uréenie pohladavky na sud. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze ku dniu 14. 10. 2013
bol vykonany nelspesny pokus zalobcu o preruSenie dodavky plynu do odberného miesta Upadcu na
zaklade ziadosti dodavatela zo dna 11. 10. 2013. Na zaklade vys$Sie uvedeného odo dria 14. 10. 2013
doslo k vzniku neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism. €) Zakona o energetike. Zaroveri v
zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 50 ods. 11 Vyhlasky 24/2013 Z.z., najneskér uplynutim 15
dfia od poziadavky na prerusSenie dodavky plynu, t.j. od 26. 10. 2013 doSlo k fiktivnemu preruseniu
distribucie plynu a vo€i dodavatelovi plynu sa povazuje tato dodavka za prerusena od 27. 10. 2013.
Potom, ako doSlo k fiktivnemu preruSeniu distribucie plynu, je odber plynu neopravneny podla § 82 ods.
1 pism. f) Zakona o energetike, t.j. od 26. 10. 2013, a to az do momentu fyzického preruSenia distribucie
alebo obnovenia tejto distribucie. Sid ma preukazané, ze k fyzickému preruSeniu distribucie doslo 27.
11. 2013. Obdobie od 26. 10. 2013 do 27. 11. 2013 je teda neopravnenym odberom nakolko doslo k
fiktivnemu preruSeniu distribacie plynu, a kedze doslo k zisteniu poruSenia obmedzeni suvisiacich s
fiktivnym preruSenim plynu vzhladom na neustaly narast spotreby plynu, ma sud v konani preukazanu
existenciu neopravneného odberu za uvedené obdobie s pociatoénym stavom k 26. 10. 2013 v rozsahu
139219 m3 a s kone€nym stavom ku driu 27. 11. 2013 v rozsahu 140 801 m3, t.j. doSlo k neopravnenému
odberu v rozsahu 1 582 m3 v hodnote 940,01 Eur. V zmysle § 82 ods. 2 Zakona ¢&. 251/2012 Z.z. je
odberatel v danom pripade Upadca povinny uhradit' prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, t.j. Zalobcovi
skuto€nu Skodu, ktorda mu neopravnenym odberom vznikla. Sud méa dalej preukazany aj vznik naroku
zalobcu na naklady spojené so zistenim neopravneného odberu v rozsahu 73,53 bez DPH tak, ako
bolo uvedené vysSie. Na uvedené naklady suvisiace s neopravnenym odberom, ktoré su spojené so
zistovanim neopravneného odberu vznikol zalobcovi narok podla § 1 ods. 14 Vyhlasky ¢. 449/2012
Z.z. Sud ma preto preukazany vznik neopravneného odberu na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti,
obdobie neopravneného odberu, rozsah spotreby zemného plynu po¢as neopravneného odberu ako
aj celkovu Skodu vzniknutu tymto neopravnenym odberom v rozsahu 1 013,54 Eur. Sud preto vyhovel
naroku zalobcu a urcil, Ze nim prihlasena pohladavka do konkurzného konania upadcu v sume 1 013,54
Eur je opravnena, ¢o do pravneho dévodu, vysky a vymahatelnosti tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Pokial zalovana v konani namietala, ze uvedena suma za dodavku plynu v obdobi od
26. 10. 2013 do 27. 11. 2013 je duplicitne uplatfiovana v inom konani 64Cbi 21/2014, a to samotnym
dodavatelom, t.j. Slovenskym plynarenskym priemyslom, koépiou faktur, ktoré sa nachadzaju v tomto
spise a su zaloZené na €.I. 109 az 112 vyplyva, ze Slovensky plynarensky priemysel ako dodavatel si
neuctoval za obdobie od 27. 10. 2013 do 19. 11. 2013 Ziadnu sumu podla faktary €. 7413927320 v spise
na €.I. 109 a za obdobie od 20. 11. do 27. 11. 2013 si opatovne neuctoval ziadnu sumu podla faktary &.
7452025404 v spise na €.l. 111. Tvrdenie zalovanej o duplicithom uplathovani toho istého naroku dalSim
subjektom v ramci iného incidenéného konania, preto sid v konani preukazané nema. Sud zaroven
vo vyrokovej Casti urcil pravny dévod uplatnenej pohfadavky, ktorym je nahrada Skody spdsobena
neopravnenym odberom plynu v obdobi od 26. 10. do 27. 11. 2013 tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Samotna vyska Skody teda predstavuje vy$Sie uvedenu hodnotu plynu dodaného
upadcovi v obdobi fiktivneho prerusenia dodavky zemného plynu, ktorej vyska bola uréena zalobcom
podla Vyhlasky ¢. 449/2012 Z.z., priom na urCenie mnozstva neopravnene odobratého plynu bolo
pouzité aj meradlo nachadzajuce sa v odbernom mieste Upadcu realne zaznamenavajuce spotrebované
mnozstvo plynu.

Pokial sa Zalobca vo svojej Zalobe domahal uréenia, Ze Zalobcom prihlasena pohfadavka v sume 1
013,54 Eur sa povaZuje za zistenu, v tejto €asti sud Zalobu zamietol vzhfadom k tomu, Ze v pripade
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku sa pohladavka uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu zo
zakona povazuje za zistenu v zmysle § 32 ods. 19 Zakona €. 7/2005 Z.z. Znamena to, ze k zisteniu
pohladavky dochadza zo zakona na zaklade u€inkov pravoplatného rozsudku sudu o uréenie pravosti



popretej pohladavky. Ur€enie zistenia pohfadavky vo vyroku rozsudku je preto nadbyto&né vzhladom k
tomu, Ze tento nasledok nastava priamo zo zékona a je spojeny s pravoplatnostou tohto rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, vznikol mu narok na nahradu trov
konania proti zalovanej, ktora uspesna v konani nebola podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZze zalobcovi v
konani ziadne trovy nevznikli, a tieto neboli ani vyCislené, sud rozhodol, ze mu nepriznava pravo na ich
nahradu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia vo vyhotoveni
dvojmo na Okresny sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je uréené, kto ho robi akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit' len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spOsobilost’ byt U€astnikom konania, ak
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak uastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dalSie navrhované dOkazy, ak konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ak sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny nesplini dobrovolne povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak.¢. 233/1995 Z.z..

Banska Bystrica dria 04. 02. 2015



