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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
&. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastlipeného spolognostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenskej republike, za ktorl
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani
o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Ziar
nad Hronom zo dna 14. 08. 2014, ¢. k.: 12C/118/2012-23, v spojeni s opravnym uznesenim zo dria 08.
12. 2014, €. k.: 12 C/118/2012 - 49, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny std napadnutym uznesenim vyzval navrhovatela Pohotovost, s.r.o. ICO: 35 807 598, Pribinova
25, Bratislava, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatil sidny poplatok za vznesenu namietku
zaujatosti vo vySke 66 Eur podfa polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®).

Odvolaci sud diia 27. novembra 2014 vec vratil prvostuprfiovému sudu ako pred€asne predloZenu podla
§ 164 O. s. p. na odstranenie vady vyhotovenia uznesenia spocivajucej v nedostatoénom oznaceni
uCastnikov konania. Prvostupriovy sud svojim uznesenim zo dria 08. 12. 2014, ¢&. k.: 12 C/168/2012
- 49 uznesenie okresného sudu opravil.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalobca. S poukazom na § 210 pismeno a) O. s. p.
Ziadal odvolaniu vyhoviet a napadnuté uznesenie/vyzvu zrusit, respektive, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie/vyzvu v celom rozsahu zrusil.

Namietal, Ze sudom vyhotovena listina, ktorej predmetom je uloZenie povinnosti uhradit sudny poplatok,
musi mat’ nalezitosti predpokladané Obc&ianskym sudnym poriadkom a zédkonom Ggislo 71/1992 Zb.
Namietal, Ze nepodal namietku zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O. s. p., preto spoplatnenie fiktivheho
navrhu je bezpredmetné. Poukazal na § 5 ods. 1 pismena g) zadkona €islo 71/1991 Zb., v zmysle ktorého
poplatkova povinnost’ vznika podanim namietky zaujatosti u€astnikom konania. Namietka zaujatosti
nebola podana. Zalobca nevznasa aj nevzniesol namietku zaujatosti podfa ustanovenia § 15a O. s. p.,
ktora by bola spoplatnitefna na podla polozky 17a zékona €islo 71/1992 Zb.

V Uvode svojej Zaloby uviedol skuto€nosti preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny
sud neméze vo veci konat, pretoze jeho sudcovia su z prejednavania veci vylu€eni, pretoZze maju pomer
k veci a k u€astnikom konania a su teda vo veci zaujati (§ 14 O. s. p.). Okresny sud mal preto postupovat
zakonnym spOsobom a podla ustanovenia § 12 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 3 O.
s. p. poziadat prisluSny krajsky sud, aby prikazal vec na prejednanie inému sudu toho istého stupna.



Vo veci nejde o vhodnost, ale nutnost. Zalobca o&akaval postup podfa § 15 O. s. p., pretoze tvrdené
okolnosti v nej oznamuje sudu v ramci odévodnenia namietky zaujatosti podfa ustanovenia § 15a O. s.
p. Sud mal oznamené okolnosti prejednat’ v pravnom rezime ustanovenia § 15 O. s. p.

Ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je nutné uhradit’ poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla
polozky 17a zakona o sudnych poplatkoch, tvrdi, Ze Zalobcovi nie je mozné uloZit povinnost platit sidne
poplatky, pretoZe podla § 4 ods. 1 pismena k) zakona o sudnych poplatkoch je sudne konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom od poplatkov oslobodené.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym
uznesenim zrusil podfa § 212 ods. 3 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud sice rozhodol o zaplateni sudneho poplatku
za vznesenu namietku zaujatosti, avSak tak, ze jeho rozhodnutie nie je vykonatelné, pretoze povinnej
osobe neuklada Ziadnu taku povinnost, ktora by mohla byt pripadne vymahatelna. Prvostupriovy sud
totiz navrhovatela vyzval na zaplatenie sudneho poplatku do desiatich dni odo dfia doru¢enia tohto
uznesenia. Znenie vyroku zodpoveda takzvanej vzorke 4a, ktora sa pouziva v pripade, ak u&astnik
s podanim navrhu nezaplati sudny poplatok a sud ho na jeho zaplatenie vyzyva, €o v pripade jeho
nezaplatenia znamena, Ze sud konanie zastavi pre nezaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 zdkona
Cislo 71/1992).

V danom pripade v8ak sud rozhoduje podla § 5 ods. 1 pismena g) zakona &islo 71/1992, podla ktorého
poplatkova povinnost vznikd podanim namietky zaujatosti uastnikom konania podfa osobitného
predpisu.

Podla ustanovenia § 8 ods. 4 citovaného zakona ostatné poplatky su splatné do troch dni po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost’ zaplatit' poplatok.

Citované ustanovenie predovSetkym upravuje trojdfovu lehotu na plnenie, nie 10 driovd, okrem
toho predpoklada ulozenie povinnosti zaplatit poplatok do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, nie v lehote plynucej od doruenia rozhodnutia, ako je tomu v pripade vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku. Sud v takomto pripade pouziva takzvanu vzorku 4, ¢omu musi zodpovedat aj vyrok
uznesenia, ktorym u&astnikovi uklada povinnost zaplatit tento sudny poplatok v lehote do troch dni
odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Prvostupfiovy sud navrhovatelovi uznesenim neuloZil Ziadnu
povinnost.

Prvostupriovy sud tak vydal zmato¢né rozhodnutie, ktoré nie je vykonatelné, preto odvolaci sud na tato
vadu musel prihliadnut podla § 212 ods. 3 O. s. p. a uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, v ktorom vo veci sudneho poplatku opatovne rozhodne v zmysle platnej pravnej Upravy
tak, aby rozhodnutie bolo vykonatelné.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



