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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci navrhovatela H. Q., K.. XX.
XX. XXXX, 1. 0. Q. K. O., I. XX, proti odporcovi W. Q., K.. XX. XX. XXXX, I. 0. Q. K. O., R. XXX/X; I..
C.. 0.Y,, R. X, vkonani o zruSenie vyzivného pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela Ivana Q., K.. XX XX.XXXX, urenu
rozsudkom Okresného sudu v Rozhave sp. zn. 7P/27/2013 zo dfia 12.02.2013, vodi odporcovi W. Q.,
K.. XX XX.XXXX, diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud neprizna va ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zrusil vyzivovaciu povinnost vo&i odporcovi, s
poukazom na to, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 7P/27/20013 bol zaviazany prispievat na vyzivu
odporcu sumou 150,- Eur mesacéne. Podla poznatkov navrhovatela, v maji 2014 odporca ukongil Studium
na Strednej odbornej $kole Kosice - Saca a je teda schopny Zivit sa sam.

Vzhladom k tomu, Ze navrh neobsahoval doklady o pomeroch navrhovatela aj odporcu, boli obaja
vyzvani na zdokladovanie pomerov pre rozhodnutie vo veci.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom a&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel trval na podanom navrhu v celom rozsahu, prave s poukazom na to, ze mal informacie o
ukonceni Studia odporcu a naviac aj informacie o tom, Ze odporca je uz zamestnany.

Odporca suhlasil s podanym navrhom. Potvrdil, Ze je zamestnany od polovice septembra 2014, pracuje
ako €asnik - barman, z toho dévodu je schopny sa sam Zivit.

Podla § 62 ods. 1,2 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.



Podla § 78 ods. 1, 2 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Ugastnici konania boli osobne pritomni na pojednavani, kde bol vyhlaseny rozsudok a vzdali sa proti
uvedenému rozsudku prava podat odvolanie. Z tychto dévodov sud postupoval v sulade s ust. § 157 ods.
3 0. s. p., vzmysle ktorého ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych G¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zruSenie
vyzivovacej povinnosti zo strany navrhovatela v prospech odporcu, ktory je podla vykonaného
dokazovania samostatne zarobkovo &inny.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze nepriznal Zziadnemu z u€astnikov
konania nahradu trov konania, pretoze Ziaden z i€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, pretoze u€astnici konania sa vzdali prava podat
odvolanie do zapisnice o pojednavani.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia.



