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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti odsudenému X. P. a spol., pre precin
ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods.1 Trestného zakona, na neverejnom
zasadnuti konanom dnfa 4.februara 2015, o staznosti poSkodenych Q. Y., nar. XX.XX.XXXX a Q. Y.,
nar. X.X.XXXX, ktort podali v zastupeni splnomocnencom poskodenych JUDr. Lubomirom Porubanom,
Jilemnického 2, Trencin, proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/10/2013 zo dna 22.
9.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa staznost poskodenych Q. Y.a Q.Y. zamieta, pretoze
staznost nie je pripustna.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Partizanske napadnutym uznesenim sp. zn. 2T/10/2013 zo dfia 22.9.2014
podla § 193 ods.1 pism. c) Trestného poriadku zamietol ako neddvodnu staznost poSkodenych proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika Okresného sudu Partizdnske &.k.: 2T/10/2013-342 zo dna
17.7.2014, ktorym bolo podfa § 558 ods.1 v spojeni s § 557 ods.1 a § 553 ods.4 Trestného poriadku
rozhodnuté o povinnosti odsudenych nahradit poskodenym trovy vzniknuté pribratim splnomocnenca a
to Q. Y. vo vySke 1 343,21 € a Q. Y. vo vyske 831,84 €.

Proti uzneseniu samosudcu podali poskodeni v zastupeni spinomocnencom JUDr. Lubomirom
Porubanom dria 13.10.2014 staznost. V staznosti uviedli, ze opravny prostriedok podavaju i napriek
pouceniu v uzneseni, ze vo¢i nemu nie je staznost’ pripustna. Nepripustnost staznosti podla nich
spbsobuje stav denegatio iustitiae. Poukazali na pravny nazor prezentovany v rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 5Tdo/62/2013, podla ktorého, ak lehota na podanie staznosti
uz vSetkym opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi vec
na rozhodnutie - sud nadriadenému sudu. Zo systematiky zaradenia uvedeného textu pod pism. c)
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predseda senatu sudu prvého stupfia ma postavenie nadriadeného
organu len v pripade, ak staznosti vyhovie, t.j. rozhodne v prospech stazovatela v intenciach
jeho staznosti. Ak tak neurobi, postupuje podla citovaného ustanovenia Trestného poriadku a §
191 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="543/2005 Z.z.%2523191'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> vyhlasky ¢.
543/2005 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='543/2005 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o spracovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy a Specialny sud v zneni neskorich predpisov
[s textom, ktory je v aktualnom rozsahu totozny s textom citovanym z § 190 ods. 2 pism. b)
<aspi://module="'ASPI'&link="301/2005 Z.z.%2523190'&ucin-k-dni='30.12.9999"> TP], t.j. predlozi vec
nadriadenému sudu.

Dalej uviedli, Ze vy$§i sudny Gradnik pri rozhodovani nespravne aplikoval ustanovenie § 13 ods.2
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni noviel, pretoze nezohladnil okolnosti a Specifika pripadu.



Vytykali tieZ kratenie odmeny v zastupovani viacerych os0b, ako keby bola zastupovana len jedna osoba
a nespravne priznanie cestovnych nahrad a nahrady za stratu ¢asu. Na zaver navrhli, aby uznesenie
vy$Sieho sudneho uradnika bolo zruSené a aby krajsky sud rozhodol vo veci sam.

Krajsky sid na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost
poskodenych nie je pripustna.

Podla § 193 ods.1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne
vzdala alebo ktora znovu podala staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

¢) nie je dévodna.

V danom pripade smerovala staznost proti uzneseniu samosudcu okresného sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o staZnosti proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika.

Podfa § 190 ods.2 Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti uz vetkym opravnenym osobam
uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predloZi vec na rozhodnutie

a) policajt prokuratorovi, ktory vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani, a ak
ide o staZnost proti uzneseniu, ku ktorému tento prokurator dal suhlas alebo pokyn, jeho prostrednictvom
nadriadenému prokuratorovi,

b) prokurator alebo sud nadriadenému prokuratorovi alebo sudu,

¢) vy3Si sudny dradnik alebo sudny tajomnik predsedovi senatu a v pripravhom konani sudcovi pre
pripravné konanie, ktori maju pri tomto rozhodovani postavenie nadriadeného organu,

d) asistent prokuratora prokuratorovi, ktory vykonava alebo vykonaval dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pripravnom konani a ktory ma pri tomto rozhodovani postavenie nadriadeného prokuratora.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze o staznosti voci uzneseniu vy8Sieho sudneho uradnika
rozhodoval samosudca ako nadriadeny organ.

Pripustnost staznosti vo€i uzneseniu je upravena v § 185 ods.2 Trestného poriadku, podla ktorého
staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania.
Uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou napadnut len v tych pripadoch, v ktorych to zakon
vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

KedZe v danom pripade staznost poskodenych smeruje voCi uzneseniu samosudcu, ktory mal
postavenie nadriadeného organu a vo veci rozhodoval v druhom stupni, nie je voéi tomuto uzneseniu
uz staznost pripustna.

Krajskému sudu je znamy pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR vysloveny v uzneseni sp. zn.:
5Tdo/62/2013, s tymto prdvnym nazorom sa v3ak nestotozriuje. Zo systematického zaradenia inStitutu
konania o staznosti v Trestnom poriadku, ani z pouZitia niektorého z vykladovych pravidiel, nevyplyva,
Ze by sudca sudu prvého stupfia mal postavenie nadriadeného organu len v pripade, ak staznosti
vyhovie. Prave naopak, sudca sudu prvého stupfia ma jednoznacne postavenie nadriadeného organu
v konani o staznosti voCi rozhodnutiu vy3Sieho sidneho uradnika bez ohladu na to, ako meritorne



rozhodne. Krajsky sud v tejto stvislosti poukazuje na pravny nazor Ustavného stdu Slovenskej republiky,
prezentovany v uzneseni sp. zn.: IV. US 249/2014, kedy sa Ustavny sud zaoberal obdobnym pripadom
a reagoval aj na uznesenia NS SR sp. zn.: 5Tdo/62/2013, na ktoré sa staZzovatelia odvolavali.

Vzhladom na uvedené rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Kedze
staznost poSkodenych bola zamietnuta ako nepripustna, neskimal uz krajsky sud meritérne napadnuté
uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



