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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a Elenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti odsudenému R. O.,
nar. XX.XX.XXXX v S., t.&. vo vykone trestu v UVTOS llava, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 3. februara 2015 prejednal staznost odsudeného, ktort podal proti uzneseniu Okresného sudu
Partizanske, sp. zn. 2Nt/212/2014 zo dina 12.11.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného R. O.zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Partizanske napadnutym uznesenim ¢€.k. 2Nt/21/2014-31 zo dna 12.11.2014 podfa §
399 ods.2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/98/2011.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po vyhlaseni podal staznost
odsudeny R. O.. V pisomnych dbévodoch staZznosti poukazoval na to, Ze okresny sud zamietol jeho
navrhy na doplnenia dokazovania vysluchom svedkov T. C. a A. C.. Pritom prave T. C. bol podla neho
skuto&nym pachatelom trestného €inu, prave on ho naviedol, aby za peniaze zbil poSkodeného. On bol
teda len néastrojom v rukach T. C., ktory mu za zbitie poSkodeného slubil aj finanéni odmenu. Tieto
skuto€nosti by mohol dosvedcit i A. C.. Tiez uviedol, Ze ma k dispozicii dostatok kompromitujucich
informacii, ktoré by primali T. C. priznat' sa. To by pre neho mohlo znamenat priaznivejSie rozhodnutie
nielen vo vyske trestu, ale Cast viny by dopadala i na iného pachatela.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Z trestného spisu vyplyva, Zze R. O. bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k..: 2T/98/2011-157
zo diia 18.10.2011 uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu lupezZe podfa § 188 ods.1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 05.05.2011 v €ase okolo 18,10 hod. v S. na travnatej ploche pred domom ¢&. XXXX/X na ul. A. E.
pod vplyvom alkoholu opakovane udrel pastou do tvare R. E., v dbésledku ¢oho R. E. spadol na zem,
kde ho obzZalovany R. O. opakovane kopal do tvare a udieral ho pastami v umysle zmocnit sa jeho
naramkovych hodiniek zn. PRIM s chrémovym remienkom a tmavym cifernikom, ktoré mu strhol z ruky
a nasledne s uvedenymi hodinkami z miesta &inu odi$iel, pricom uvedenym konanim obZalovany R.
O. spdsobil R. E. 8kodu na odcudzenych hodinkach vo vySke 10 € a poCetné pohmozdenia tvare, Ust,
okoloo¢né obojstranné pohmozdenia, povrchové oderky tvare a povrchovu trzna ranu ust s potrebou
lekarskeho o3etrenia.



Bol mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 66 mesiacov so zaradenim do uUstavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Drha 18.6.2014 podal odsudeny na Okresny sud Partizanske navrh na povolenie obnovy konania v
uvedenej veci. Uviedol, Ze rozhodnutie vo veci samej je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spbsobom, neboli akceptované jeho navrhy na vykonanie dékazov. Trestné konanie bolo
vedené v umysle, aby bol odsudeny ,za kazdu cenu®. Intervenujuci prokurator bol zaujaty, pretoze bol
ginny pri rozhodovani o obZalobe a vystupoval i v konani o navrhu na povolenie obnovy konania. Dalej
uvadzal, Ze skutok sa stal inak, nez bolo konStatované v pédvodnom konani. Skutok spachal na zaklade
wobjednavky“ osoby menom T. C., ktory mu slubil za zbitie poSkodeného odmenu 50,- €. So T. C. sa
predtym stretol v pohostinstve E. na sidlisku N. v S., pri €om ich videl majitel pohostinstva A. C.. T. C.
iSiel po dohode po peniaze, no uz sa nevratil. Ked bil poSkodeného, pred pohostinstvo vyslo viacero
os0b, ktoré bitku sledovali a medzi nimi bol aj A. C.. Ten ma vedomost i o tom, Ze sa odsudeny stretol
s C.. Preto navrhol vysluch uvedenych os6b ako svedkov. O rozhovore T. C. s A. C. mu povedala jeho
matka. Dévodom, pre€o nenavrhol vysluch svedkov C. a C. je to, Ze sa bal o Zivot svojej matky, ktorej
mohol C. ublizit. KedZze matka v marci 2014 zomrela, rozhodol sa sidu oznamit’ nové skutocnosti.

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol. V
odbévodneni uviedol, Ze vo vztahu k navrhovanym ddkazom je zrejmé, Ze pokial by aj pripadnym
vysluchom T. C. ako svedka boli potvrdené skuto¢nosti odsudenym uvadzané, odsudeného by to zo
spachania trestnej Cinnosti nevyvinilo, ani by po pravnej stranke nebolo mozné posudit inak jeho
konanie. Sud prvého stupfa poukazal tiez na skutoCnost, Zze ak by mal T. C. potvrdit skuto€nosti
odsudenym uvadzané, de facto by sam seba usvedcCil z U€astnictva na spachani trestného &inu. Ak
odsudeny uvadzal, ze svedkom trestného €inu mal byt i A. C., tak podla okresného sudu nejde o novy
dokaz &i skuto&nost, ktora by obZalovanému nebola znama uz v ase vykonavania povodného konania.
Sud nasledne skonstatoval, Ze aj keby bolo dokazovanie doplnené v zhode s navrhmi odsudeného,
neboli by novo vykonané dbkazy spdsobilé spochybnit’ vierohodnost’ dbkazov vykonanych v pévodnom
konani.

Podla § 393 ods.1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku skuto¢nostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit.

Podla § 394 ods.5 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spOsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in.

Podla § 399 ods.1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak

a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna,
c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395.



Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého
ucelom je odstranit’ pripadné nedostatky v skutkovych zisteniach v rozhodnuti, ktoré je uz pravoplatné.
PriCinami su také nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré odévodriuju mimoriadny prielom do zasady
nezmenitelnosti a zavaznosti rozhodnutia. Pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania
musi byt skimané, &i nové dbékazy alebo skutocnosti sudu skér nezndme, by mohli odbévodnit’ iné,
nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie o vine &i treste. Nie je podstatné, i o nich v ¢ase pévodného
rozhodovania navrhovatel vedel, alebo nie. Podstatné je, Ze o nich nevedel sud.

Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti treba oby&ajne preukazat
novymi dékazmi.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani, ale i dékaz v pévodnom konani vykonany, av8ak s inym obsahom.

Podmienkou povolenia obnovy konania viak je, Ze nové skuto€nosti alebo dékazy by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Skumanie, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy su spbsobilé odévodnit iné (pre pachatela priaznivejSie)
rozhodnutie, sa vykona porovnanim dosial vykonanych dbkazov a dosial vykonanych skutkovych
zisteni s ddkaznym vyznamom novych, navrhovatefom uvadzanych skutonosti ¢i dokazov. Vysledkom
skimania musi byt rezultat, Ze existuje urdity stupen pravdepodobnosti, & dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného rozhodnutia.

Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti priSiel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud postupoval
spravne, ked obnovu konania v danej veci nepovolil, pretoZe navrhovatefom uvadzané nové skutoénosti
a dbkazy samy osebe, ani v spojeni s inymi dbkazmi & skuto€nostami, nie su spbsobilé privodit
priaznivejSie rozhodnutie o vine i treste.

Vina odsudeného bola zistena a trest ukladany v pdvodnom konani na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu a v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami. Krajsky sud uz pri rozhodovani
0 odvolani v konani sp. zn.: 2To/122/2011 skon&tatoval, Ze odsudeny napadol poskodeného v
umysle zmocnit sa cudzej veci, nakolko uz samotné pytanie penazi a nasledné okamzité napadnutie
poskodeného takémuto umyslu nasvedéuje.

Uz zo samotného priebehu skutkového deja vyplyva, Ze odsudeny oslovil poSkodeného so zamerom
pytania si pefiazi a nasledne na zemi poSkodeného Sacoval a strhol mu hodinky. To samo osebe vyluduje
aktualne tvrdenie odsudeného, Ze poskodeného zbil na zaklade ,objednavky*“ inej osoby. Ani odsidenym
navrhované vysluchy T. C. &i A. C. by podla nazoru sudu, neboli spdsobilé preukazat skuto€nosti, ktoré
by mali vplyv na iné rozhodnutie o vine Ci treste. Nehladiac na skutognost, Ze T. C. by vlastne sdm seba
mal usvedCit' z pachania trestnej Cinnosti.

Krajsky sud musi tiez konstatovat, Ze dokonca aj v pripade, ak by sa navrhovanymi vysluchmi potvrdili
skuto€nosti tvrdené odsudenym, nemalo by to Ziadny vplyv na iné rozhodnutie v pévodnej veci, pretoze
i v tom pripade by zostal nedotknuty riadne zisteny a odévodneny zaver o vine i o treste. | ked na
druhej strane musi krajsky sud uviest, Ze v tejto suvislosti sa nestotoznil s tvrdenim sudu prvého stupnia
uvedeného v napadnutom uzneseni, Ze ak mal odsudeny uz v ¢ase pbvodného konania vedomost o
existencii uvedenych svedkov, nejde o novy dékaz. O novy dékaz v kazdom pripade ide, a to bez ohfadu
na skuto€nost, i o jeho existencii vedel odsudeny uz v €ase vedenia pdvodného konania. Ako vSak bolo
uvedené vysSie, ani vykonanie tychto odsudenym navrhovanych dékazov by nemalo vplyv na pévodné
rozhodnutie.



Vo vztahu k tvrdeniam odsudeného, Ze v pévodnej veci neboli vykonané dbkazy, na ktoré poukazoval
uz v odvolacom konani, Ze trestné konanie bolo vedené s ciefom, aby bolo rozhodnuté za kazdu cenu
o jeho vine a Ze dozorujuci prokurator bol zaujaty, musi krajsky sud uviest, Ze tieto skuto&nosti nie su
zdkonnym dévodom na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud sa preto stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna, Ze v danom pripade neboli zistené
podmienky na povolenie obnovy konania. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto krajsky sud staznost
odsudeného nepovazoval za dévodnu a podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



