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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavhom pojednavani konanom
dfia 04.02.2015 vo Zvolene, v trestnej veci obZalovaného F. B., stihaného pre precin iverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany F. B., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom Zvolen, A. C. XXXX/XX, prechodne
bytom H. XX, t. €. v UVV Banska Bystrica,

je vinny,

ze

dna 25.03.2009 vo Zvolene, okres Zvolen poziadala obvinena 1/ |. P. prostrednictvom mandatara
spoloCnosti A. Z..F..P.. O. L., nar. XX.XX.XXXX o poskytnutie Uveru vo vySke 800 €, pricom v Ziadosti
o uver €. 6770295 uviedla po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym 2/ F. B. nim poskytnuté
nepravdivé (idaje o zamestnavatelovi |. B. s miestom podnikania Z.L. D. C., A. G. XXX/XX, ICO: XX XXX
XXX a vyske prijmu 480 € mesacne, kde po schvaleni Uveru a poskytnuti finanénych prostriedkov mala
obvinena 1/ |. P. podla dohody s obvinenym 2/ F. B. tomuto z tychto finanénych prostriedkov poskytnut
proviziu, priom v pripade poskytnutia iveru by spolo&nosti A. Z..F..P.., Bratislava, A. XX, ICO: XX XXX
XXX sposobili Skodu vo vySke 800 €,

teda

- umyselne poskytol inému pomoc k vylakaniu Gveru od iného tym, ze ho uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, spdsobil tak malu skodu, pricom k
dokonaniu trestného Cinu nedoslo,

¢im spachal
precin uverového podvodu podfla § 222 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona formou
ucasti - pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
e/ Tr. zakona a § 46 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, sud zru$uje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/109/2012 zo dna 14.12.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.zn.
2T/109/2012 zo dna 20.08.2014 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2Tos/91/2014



zo dna 20.11.2014, ktorym bol obZalovany odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona s premenou trestu
povinnej prace na trest odfatia slobody nepodmienecne v trvani 136 dni so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dra 25.06.2014 na tunaj$i sud pod sp. zn.
1Pv/166/14/6611 dha 25.06.2014 obzalobu na obvinenych 1/ 1. P. a 2/ F. B., pre precin Uverového
podvodu podfla podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona, v pripade
obvineného 2/ formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vo vztahu k obzalovanej 1/ rozhodol sud o vine a treste za spachany skutok trestnym rozkazom zo dria
30.06.2014, pravoplatnym dna 23.07.2014. Voci obzalovanému 2/ bolo nariadené hlavné pojednavanie.

Sud vykonal vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany urobil vyhlasenie podia § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Kedze
obzalovany suhlasne zodpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr.
poriadku, samosudca za suhlasu prokuratora jeho vyhlasenie prijal. Podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku bolo
na hlavhom pojednavani vykonané len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo
ochrannym opatrenim.

So suhlasom vSetkych stran konania samosudca podla § 255 ods. 2 Tr. poriadku vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti poSkodenej spolo¢nosti A. Z..F..P.., ktord svoju neucast vopred
ospravedInila. Pritom si nahradu Skody v trestnom konani neuplathovala (kedZe k uzatvoreniu Uverovej
zmluvy ani k poskytnutiu penaznych prostriedkov v prospech obzalovanych napokon nedosio).

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku Citanim
listinnych dékazov, a to odpisu RT na obzalovaného /€.I. 105/, uznesenia OS Zvolen o premene zvySku
trestu povinnej prace na 136 dni nepodmiene¢ného trestu odrfatia slobody /€.I. 103/, obsahu spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 5T/48/2011, a sprav o priestupkoch obzalovaného /¢.I. 55/, pricom pritomni sa
k vykonanym dékazom nevyjadrovali.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, kto vylaka od iného Uver alebo zabezpecenie Uveru tym, Ze ho uvedie do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spésobi
malu 8kodu, potrestd sa odnatim slobody na jeden aZ pat rokov.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedo$lo k dokonaniu
trestného Cinu.

Podla § 21 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. zakona, u€astnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho
pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom poméct po trestnom
¢ine (pomocnik). Na trestnui zodpovednost u€astnika sa pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti
pachatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani, a to nielen vyhlasenim obZalovaného o priznani
jeho viny, ale najma s poukazom na vypoved spoluobZalovanej . P., vypovede svedkov a listinné dékazy,
mal sud za preukdzané, Ze obZalovany sa skutku dopustil tak, ako mu to kladla za vinu obZaloba.
Vyznamnym listinnym dokladom je tu Ziadost o poskytnutie Uveru zo dfia 25.03.2009 /¢l. 32/, podla
ktorej obzalovana 1/ |. P. ziadala o uver vo vySke 800 Eur. Na Ziadosti je pri idajoch o zamestnavatelovi
obzalovanej 1/ uvedeny |. B. s miestom podnikania v Z. D. C.. Pritom bolo preukazané, Ze k uzavretiu
takejto uverovej zmluvy a k podvodnému oznaceniu svojho zamestnavatela nahovoril obzalovanu 1/
prave obzalovany 2/ F. B., ked jej prislubil vybavenie Uveru a za tito sluzbu si chcel zobrat z poskytnutych
penazi urcitu Ciastku. K dokonaniu trestného €inu nedoslo iba vdaka obozretnosti poskodeného, ktory



si pravdivost udajov deklarovanych obZalovanou 1/ overil v centralnom systéme, a v désledku ich
nepravdivosti Uver obZalovanej 1/ neposkytol.

Obzalovany teda svojim konanim po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky uc¢asti na
precine uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona v Stadiu pokusu, kedZe umyselnym
konanim poskytol obZalovanej 1/ |. P. pomoc za u€elom vyldkania Uveru od poskodeného tym,
Ze spolo€nym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k vylakaniu Uveru v umysle spachat tento
trestny &in uviedli poSkodenu spoloénost Pohotovost s.r.o. do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru tym, Ze obzalovana 1/ uviedla nepravdivé udaje o svojom zamestnani a v pripade
dokonania tohto &inu by spdsobili poSkodenému malu Skodu, avS8ak k dokonaniu trestného &inu z
objektivnych pric€in nedoslo. Preto sud obZalovaného uznal vinnym v zmysle podanej obZaloby.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud u obZalovaného prihliadol najmd na spésob spachania
¢inu a jeho nasledky, zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritaZzujuce a polahc¢ujuce okolnosti, ako
aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona. Zavaznost
spachaného precinu spociva v tom, Ze obZalovany svojim konanim narusil Trestnym zdkonom chraneny
z4ujem §tatu na ochrane cudzieho majetku.

Obzalovany je Zenaty a ma 4 deti. V su€asnosti vykonava trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov,
premeneny mu z dévodu nedodrzania rezimu skudobnej doby podmieneného odsudenia v konani
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/48/2011. Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Zvolen vo veci
sp.zn. 2T/109/2012, kde mu bol uloZeny trest povinnej prace, avSak tento mu bol rovnako premeneny na
nepodmienecény trest vo vymere 136 dni, a to uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/109/2012
zo dfia 20.08.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2Tos/91/2014 zo
dria 20.11.2014. Priestupkovo potrestany bol od roku 2008 trikrat.

Obzalovanému polah&uje okolnost doznania sa a ofutovania skutku (§ 36 pism. I/), pritazuje mu
spachanie viacerych trestnych €inov a predchadzajuce odsudenia z minulosti (§ 37 pism. h/, m/).

KedZe obZalovany sa predmetného skutku dopustil skér, ako bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok
Okresnym sudom Zvolen ¢&. k. 2T/109/2012 zo dha 14.12.2012 za iny jeho trestny &in, ukladal mu
sud podla § 42 ods. 1 Tr. zakona vo vztahu k predmetnému skutku suhrnny trest odfatia slobody.
Vzhladom na ukladanie suhrnného trestu, sud zrusil vyrok o treste z vysSie uvedeného rozsudku v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/109/2012 zo dfia 20.08.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2Tos/91/2014 zo dna 20.11.2014, ktorym bol
obZalovanému za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 300 hodin, pricom tento mu bol vy$38ie uvedenymi uzneseniami premeneny
na trest odfatia slobody nepodmieneéne v trvani 136 dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. S prihliadnutim na podmienku, Ze sud pri ukladani suhrnného trestu nesmie
ulozit miernejSi trest, nez ten, ktory bol obZalovanému ulozeny skorSim rozsudkom Okresného sudu
Zvolen v konani sp. zn. 2T/109/2012 v spojeni s uznesenim o premene trestu povinnej prace zo dna
20.08.2014 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2Tos/91/2014 zo diia 20.11.2014,
sud potom ukladal obZalovanému za predmetny skutok suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody,
ked zdkonom stanovena sadzba pri jej zvySeni v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zdkona
by predstavovala rozmedzie od 28 mesiacov do 60 mesiacov.

Pri ukladani trestu obZalovanému v8ak sud vzal do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze v Case vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku uplynula od spachania skutku doba takmer 6 rokov, ¢o ma podstatny vplyv
na pomer umernosti sankcie k spachanému trestnému €inu. Sud ma za to, Zze v danom pripade je
namieste aplikacia zmierfiujuceho ustanovenia § 39 Tr. zakona, kedZe pouzitie zakonom stanovene;j
trestnej sadzby pri jej Uprave podfa zasad ukladania trestov by bolo pre obZalovaného (hoci aj pri
uloZeni trestu na spodnej hranici zvySenej sadzby) neprimerane prisne a ucel trestu mozno dosiahnut
aj trestom kratSieho trvania. Sud dospel k zaveru, Ze dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaznost
prejednavanej veci, postoj obzalovaného k trestnému stihaniu a procesny postup organov &innych v
trestnom konani vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach, a je teda
takou okolnost'ou pripadu, ktora odévodriuje pouzit mimoriadne zniZzenie trestu pod zakonom stanovenu
dolnu hranicu. Po zvazeni celkovych okolnosti pripadu sud obzalovanému v kone¢nom désledku uloZil
trest odnatia slobody za aplikacie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zakona vo vymere 12 mesiacov



nepodmienecne, a na vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia.

V ramci adhézneho konania si splnomocnenec poskodenej spol. Pohotovost, s.r.o. Skodu neuplatnil,
preto sud o povinnosti obZalovaného na nahradu skody v tomto konani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajSieho suidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



