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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Jurajom ValaSkom v pravnej veci
Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, zastipeny: Fridrich Palko,
s. 1. 0., ICO: 36 864 421, Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Navrh Zalobcu na preruSenie konania zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Zalobou podanou dfia 27.09.2012 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
sumu 11281,15 eur z titulu majetkovej Skody a sumu 256,23 eur z titulu nemajetkovej ujmy a
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako opravneny subjekt navrhol sidnemu exekutorovi
vykonat' exekuciu pre vymozZenie svojej pohladavky voci povinnému K. Z., nar. XX XX.XXXX, ktora
Zalobcovi vogi nemu vznikla zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX. Sudny exekutor poZiadal Okresny
sud Banovce nad Bebravou (dalej aj len ,exekuény sud“) o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Povinnostou exekuéného sudu bolo rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia do 15 dni
od jej doru€enia sudu. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti az dfia 02.03.2011 zamietnutim Ziadosti
o udelenie poverenia, priom konanie zacalo dnha 06.09.2010. K rozhodnutiu o ziadosti tak doSlo
po uplynuti zakonom stanovenej doby. Nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu bola
Zalobcovi spbsobena majetkova Skoda a aj nemajetkova ujma. Nespravny uradny postup spociva v
nevydani rozhodnutia exekuéného sudu v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a
bez zbytoénych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, t. j.
v preskimani exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku), ked sud bez legalnych predpokladov
zalozil svoju pravomoc a zrealizoval Uplny judicialny proces zahffajuci zistenie skutkového stavu
veci a postavil sa do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu
metddou, ktora mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi. Majetkova Skoda
predstavuje nahradu istiny a prisluSenstva, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v obgianskom sudnom konani vedenom proti dlznikovi zo zavazkového vztahu
zalozeného zmluvou o uvere, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci. Tento stav vyvolal exekuény sud svojim nelegalnym postupom, ked
vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu. Samotné konStatovanie poruSenia prava
na sudnu ochranu nie je dostato€nym zadostu€inenim vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom, a preto si Zalobca uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nespravny



uradny postup exekuéného sudu je dosledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma
za nasledok zmarenie nutenej vymozitefnosti majetkového prava Zalobcu. Nahradu nemajetkovej
ujmy vnima Zalobca ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne poruSenie jeho zakonnych narokov a
zakladnych prav. Neexistencia akéhokolvek u€inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého
reStituovat vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zdsah do zakonnych nérokov a zakladnych prav Zalobcu
v spojeni s absolithou nemoznostou sudneho uplatfiovania pohladavky a jej prisluSenstva, vyvolala
u Zalobcu, resp. u Clenov riadiacich organov spolo€nosti, ako aj u jej majitefov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti. Viytvorenie absolutne;j
nemoznosti sudneho uplatiiovania pohladavky a jej prisluSenstva spésobilo v suvislosti s vymahanou
pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu, ako aj
zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila
hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane maijitelov. Nezakonnym zédsahom vyvoland
situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca si uplatnil nemajetkovu ujmu vo vyske 20 % z uplatfiovanej istiny
s prisludenstvom, a to za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania
a rozhodovania, porusenie jeho pray, stratu legitimnych ogakavani, Ze nastane v zakonnom Case stav
predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozenia
pohladavky cestou exekucie.

Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila a Ziadala Zalobu ako neopodstatnent zamietnut a zaviazat
Zalobcu, aby jej nahradil trovy konania. Poukazala na to, Ze v Zalobe nie su uvedené relevantné
Udaje tykajuce sa exekucnej veci (spisova znacka, datumy a pod.) a nie je ani jasny titul uplatneného
naroku, ked Zalobca namieta nespravny Uradny postup v podobe prietahov, no uvadza aj rozhodnutie
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezakonného
rozhodnutia. Podla Zalovanej vSeobecny sud nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu a
toto pravo ma iba predseda sidu alebo Ustavny sid SR. Podla Zalovanej narok na stde bol uplatneny
predCasne, kedZe neuplynulo 6 mesiacov od prijatia Ziadosti Zalobcu na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. Okrem toho Ziadosti Zalobcu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody Zalobca nedoplnil o Ziadané informacie tykajuce sa vysky Skody, kedy sa o Skode dozvedel, &i
podaval staznosti na prietahy, neposkytol Ziadnu su€innost a tym zmaril akukofvek moznost predbezne
prerokovat narok na nahradu Skody, a preto narok Zalobcu nepovazuje Zalovana za predbezne
prerokovany. Pokial mal nespravny uradny postup spoc€ivat v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, tak takto formulovany postup nemédze byt nespravnym dradnym postupom,
pretoZze naSiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Zakonnost alebo nezakonnost
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia nemozno posudzovat v tomto konani. Lehota
15 dni podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. S poukazom na ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 (v zneni
ucinnom od 01.01.2003) zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost' na prietahy,
resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané
v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP alebo Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo
konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Nie je tak preukdzany
nespravny uradny postup stdu spoéivajuci v existencii prietahov. Zalobca nepreukazal vznik a ani vysku
materialnej Skody a nepreukazal ani vznik nemajetkovej ujmy a ani to, Ze by sa mala poskytovat jej
nahrada v peniazoch. Napokon Zalovana poukéazala na aspekt dobrych mravov. Podla Zalovanej Zalobca
je vnimany ako spolognost’ vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne
vedomie nizkoprijmovych oséb. Pokial si zalobca uplatriuje narok na nahradu Skody vodi Statu, ktora mu
mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite Zalobcu, povazuje zalovana
jeho postup za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Gcastnici a ich zastupcovia nedostavili. Zalovana svoju
nelgast ospravedinila a sthlasila, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Zalobca dorugil sidu navrh
na zruSenie pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu spolu s
navrhom na preruSenie konania ako aj z dévodu, Ze na Okresnom sude v PreSove v konani pod sp.
zn. 7C/6/2010 doslo k preruseniu uvedeného konania, ktorého predmetom je konanie o nahrade Skode
pre porudenie prava Eurépskej Unie. Sud vSak nepovazoval prejudicialne otazky poloZené v konani
vedenom na Okresom sude v PreSove pod sp. zn. 7C/6/2010, ako také, od ktorych zavisi rozhodnutie v
merite nim prejednavanej veci. Sud je toho nazoru, ze jednak dévody a okolnosti uplatfiovania nahrady
Skody vo veci vedenej na Okresom sude v PreSove pod sp. zn. 7C/6/2010 a v sudom prejednavanej veci



su v znacne odliSné a preto ani vysledné pravoplatné rozhodnutie o prejudicialnych otazkach nebude
mat vplyv na rozhodnutie v merite tunaj$im sudom prejedndvanej veci. K prejudicidlnym otdzkam &. 2-4
sud poznamenava, Ze tieto nie su na predmetny pripad aplikovatefné z dévodu ich zrejmej previazanosti
na vo veci vedenej na Okresom sude v PreSove pod sp. zn. 7C/6/2010, resp. exekuéné konanie v
ramci ktorého malo dojst k vzniku néaroku uplatfiovaného v vy3Sie uvedenom konani. Rozhodnutie o
prejudicialnej otazke €. 1 nie je aplikovatelna z dévodu, Zze exeku&né konanie vedené na tunajSom sude,
ktoré malo spdsobit vznik naroku Zalobcu voci Zzalovanej je jednak pravoplatne skon¢ené a Zalobca
si v konani neuplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia, pri€om ani z pravnej argumentacie stran,
ani zo skutkového stavu nevyplyva, Ze by v predmetnej veci takyto pravny titul existoval. Sud preto
nezistil také okolnosti predvidané ustanovenim § 109 ods. 1 pism b) , alebo c¢) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, ktoré by odévodiovali aby sud konanie vo veci prerusil Ziadost o zru$enie (odrodenie)
pojednavania vyhodnotil sud za nedévodnu. Zalobca v Ziadosti poukézal na Zalobu, v ktorej namietal
zaujatost sudcov tunajsieho sudu, no o jeho namietke uz bolo pravoplatne rozhodnuté a Zalobca Ziadne
nové dovody neuviedol. Sud takisto poukazuje na skuto€nost, Ze od doby podania predmetnej Zaloby,
v ktorej je nestrannost namietand, doslo k zmene zakonného sudcu, ktory v ase podania Zaloby
nebol sudcom tunajSieho sudu. Rovnako nebol dévod na zruSenie resp. odroCenie pojednavania z
dbévodu podaného navrhu na prerusenie konania. Obsahovo ide o totozny navrh na preruSenie konania,
aky uz raz navrhovatel v tejto veci podal, a ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Ak by mal sud
akceptovat takéto navrhy na zrudenie alebo odro€enie pojednavania za u¢elom rozhodnutia o navrhu
na preruSenie konania a aj niekolkokrat rozhodovat' o navrhoch na prerudenie konania podanych z tych
istych dévodov, nebolo by mozné pristupit’ k prejednaniu veci a k rozhodnutiu o veci samej, &¢im bol
poprety zmysel a u€el sudneho konania, porusené pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov minimalne jedného z u€astnikov, nehovoriac o poruseni dalSich zdsad sudneho konania, ako
zasady hospodarnosti, ale aj zasady ne bis in idem (nerozhodovat’ dvakrat o tej istej veci), hoc ide o
procesnu otazku. Okrem toho Ziadost Zalobcu o zrudenie pojednavania (ergo jeho odrogenie) nespinala
néleZitosti vzmysle § 119 O. s. p., Zalobca sa o uvedenom dovode dozvedel podstatne skor ako bol jeho
navrh zaslany ( nakofko o identickom navrhu uz bolo pred ¢asom rozhodnuté) a dévod na odro€enie
nemozno za ziadnych okolnosti povaZzovat za dblezity aj z toho hladiska, Ze o totoZnom névrhu na
prerusenie konania uz bolo rozhodnuté. Preto sud nepovazoval za potrebné ani zakonné o navrhu
na zruSenie pojednavania rozhodovat' a z horeuvedenych dévodov vyhodnotil sid navrh Zalobcu na
preruSenie konania za nedévodny a preto ho zamietol.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, a to pisomnych podani
uCastnikov a spisu Okresného sud Banovce nad Bebravou spis. zn. 4Er/1004/2010. Sddu je z
jeho Cinnosti zname, Ze Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ministerstvo) aj v tejto veci. Ziadosti
navrhovatel podaval v dfioch 23.04.2012, 25.05.2012 a 25.09.2012. Kdépie podanych Ziadosti su
zaevidované na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod spis. zn. Spr/843/2012. Sud taktiez vykonal
dokazovanie oboznamenim znaleckého posudku &. 1/2014 znaleckého ustavu Ekonomickej univerzity
v Bratislave ( Spr. 195/14).

Z vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav. Diia 06.09.2010 spisal Zalobca ako opravneny
navrh na vykonanie exekucie na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. W. J. so sidlom
v Bratislave. Domahal sa vymoZenia pohlfadavky na podklade exekuéného titulu Rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu voci povinnému K. Z.. Vymahana pohlfadavka mala vzniknut zo zmluvy o Gvere
uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym. Exekuéné konanie bolo vedené u sudneho exekutora pod
spis. zn. EX 14029/10 a na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod spis. zn. 4Er/1004/2010.
Exekutor poziadal tunajSi sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dnfa 29.11.2010. Sud
dria 31.01.2011 rozhodol uznesenim 4Er/1004/2010-9 , kde ziadost o udelenie poverenia exekutorovi
zamietol. Predmetny uznesenie sa stalo pravoplatné dna 10.03.2011.

Podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku v zneni u€innom od 01.06.2010 sud preskuma Zziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.



Podla § 3 ods.1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (v zneni do 31.12.2012;
dalej len ,zakon®) stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim.

Podla § 3 ods.1 pism. d) zakona Stat zodpovedéa za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym uradnym
postupom sudu.

Podla § 5 ods. 1 zdkona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucéastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezadkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2013 &tat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osbb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Néarodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej posobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup
alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢l. 119 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky. Pri posudzovani nespravneho uradného postupu stdu spoéivajiceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podfa § 15 ods. 1 zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.



Podla § 16 ods. 1 zdkona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), b), c), d) zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

Podla § 103 Obg¢ianskeho sudneho poriadku kedykofvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mbze pokraovat' v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit,
konanie zastavi.

Podla § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

Sud zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna, a
preto ju zamietol. Sud najskér skumal, &i su splnené podmienky konania. Zalovana namietala, Ze vo
veci konajuci sud nie je opravneny skumat prietahy v konani. S tymto nazorom sa sud nestotoznil
a je toho nazoru, Ze je dana jeho pravomoc vo veci konat. Vo veciach nahrady Skody podla zakona
€. 514/2003 Z. z. su opravnené konat okresné sudy. Pravnym zakladom naroku na nahradu Skody
podla citovaného zakonného ustanovenia mdze byt aj nespravny uradny postup sudu, pricom tento
méze spocivat aj v nerozhodnuti sudu v zakonnej lehote alebo v zbyto€nych prietahoch v konani.
Pokial sa Zalobca domaha nahrady Skody podfa citovaného zakona na zaklade nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v nerozhodnuti sudu v zakonnej lehote, je tak dana pravomoc a prislusnost
okresného sudu tento narok vecne posudit, prejednat a rozhodnut o iom. Jednou z podmienok konania
o nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym uradnym postupom, je
predbezné prerokovanie na zéklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
s prislusnym organom podfa § 15 zakona. V tejto veci Zalobca podal Zalobny navrh skér, nez uplynula
lehota 6 mesiacov od prijatia jeho pisomnej Zziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody
ministerstvom. Cize v 8ase zadatia konania nebola splnena podmienka na podanie Zaloby, kedze od
prijatia Ziadosti ministerstvom do podania Zaloby neuplynula lehota 6 mesiacov. Ministerstvo vSak narok
navrhovatela do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti neuspokojilo a tato lehota uplynula skér, nez
sud vo veci rozhodol. Namietku zalovaného o nesplneni podmienky predbezného prerokovania naroku
vyhodnotil sud ako nedévodnu. Podla nazoru sudu ide v tomto pripade o taky nedostatok podmienky
konania, ktory je odstranitelny, a ktory v konani bol odstraneny tym, Zze v priebehu konania uplynulo
od prijatia Ziadosti ministerstvom do dfia rozhodnutia sudu viac ako 6 mesiacov a ministerstvo v tejto
lehote narok Zalobcu na nahradu Skody neuspokojilo. Tym bola splnena podmienka, aby sud mohol
vo veci konat’ a o predmete sporu vecne rozhodnut, priCom pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia. V tomto nebolo potrebné vykonavat ani dokazovanie oboznamenim spisu ministerstva
k predbeznému prerokovaniu naroku Zalobcu na nahradu Skody a tento d6kaz ako nadbyto¢ny sud
ani nevykonal. Skutonost, Ze Zalobca Ziadost podal, nebola sporna a vyplyva aj zo samotnej Ziadosti
Zalobcu, ktora je opatrena podacou peciatkou ministerstva, a ktorej kdpia je na Okresnom sude Banovce
nad Bebravou zaloZena v spise pod spis. zn. Spr/843/2012. Taktiez niet dbvod vykonavat takyto dokaz
za uc€elom zistenia uplynutia ¢asu a ani za ucelom zistovania, €i bol narok Zalobcu uspokojeny, ked
uz z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze nebol. Pokial Zalovany namietal procesné nedostatky Zaloby, tak
je pravdou, Ze Zaloba mala nedostatky, no nie také, aby odévodhovali postup sudu podla ust. § 43
ods. 1 O.s.p. Zalobca uviedol v Zalobe rozhodujuce skutoénosti a z oznadenia veci bolo mozné zistit,
z ktorej konkrétnej exeku€nej veci svoj narok odvodzuje. TaktieZ nebolo potrebné predkladat’ listiny z
exekuéného spisu, kedZe tento je spisom tunajSieho sudu a v3etky relevantné skuto€nosti mozno z



neho zistit. Namietka Zalovanej, Ze Zaloba je zmato¢na v tom, &i Zalobca svoj narok odvodzuje od
nespravneho Uradného postupu alebo aj z nezakonného rozhodnutia, je neopodstatnena. Zalobca svoj
narok na nahradu $kody skutkovo zdévodnil a nie je potrebné, aby ho aj pravne posudil. Zalobca svoj
narok vo svojom zaklade zdévodrioval nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu. Tento mal
spocivat v nerozhodnuti o Ziadosti o udelenie poverenia v lehote stanovenej Exekuénym poriadkom
a v postupe exekuéného sudu, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, ked podla Zalobcu sud neopravnene skumal predlozeny exekuény titul. Z uvedeného dospel
sud k zaveru, Ze narok zalobcu je uplatneny tak pre nespravny uradny postup - nerozhodnutie o Ziadosti
o udelenie poverenia v exekuénom konani v zdkonnej lehote, ako aj pre nezakonnost’ rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, hoc zamietnutie Zziadosti Zalobca zdévodruje postupom, ktory
predchadzal tomuto rozhodnutiu. Pokial ide o Zalobcom tvrdené prietahy v exekuénom konani, tak sud
dospel k zaveru, Ze k tymto nedoslo. Exekuény poriadok v ust. § 44 ods. 2 v Case zalatia exeku&ného
konania stanovoval 15 - dfiovu lehotu iba pre udelenie poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie,
ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Téato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla §
41 ods. 2 pism. c) a d). Lehota pritom plynula od doru€enia Ziadosti exekutora sudu, nie od zacatia
exekuéného konania. V Ziadnom pripade v3ak tato lehota neplatila pre iné rozhodnutie sudu o Ziadosti
exekutora, a to ani na rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. Pre iné rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia tak platila iba vSeobecna povinnost konat' a rozhodnut o nej v primeranom
Case bez zbytoCnych prietahov tak, aby to zodpovedalo pravu opravneného na sidnu ochranu v zmysle
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. V
danom pripade exekuény sud o Ziadosti rozhodol po priblizne dvoch mesiacoch od dorucenia Ziadosti
exekuénému sudu. Celkovu dobu od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do
rozhodnutia o nej (zastavenim konania) nemozno povazovat za prietahy v konani, ani za rozhodnutie v
lehote, ktora by bola neprimerana vo vztahu k pravu Zalobcu na sidnu ochranu - pravu, aby jeho vec bola
v primeranej lehote prejednana a rozhodnuta Zalovana povazovala narok Zalobcu za nepreukézany aj z
iného dévodu, a to z dévodu nepreukazania ani jednej zo skuto&nosti uvedenych v § 9 ods. 2 zakona v
zneni u€innom od 01.01.2013. Aj z tohto hladiska by sice bol narok Zalobcu nepreukazany a nedévodny,
no podfa nazoru sudu nemozno toto ustanovenie v danej veci aplikovat, kedZze exeku¢né konanie
bolo skonené podstatne skér, neZ nadobudlo uginnost uvedené ustanovenie, a taktiez Zzalobca svoj
narok uplatnil skor, nez nadobudlo G&innost uvedené ustanovenie. Zalobca podal Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku a aj Zalobu pred nadobudnutim u¢innosti uvedeného ustanovenia a hoc sa javi
byt uvedené ustanovenie procesného charakteru a novela zadkona, ktorou bolo zavedené, nema Ziadne
prechodné ustanovenia, nemozno ho pouzit, pretoze sud by to povazoval za retroaktivhe a exekuéné
konanie prebiehalo a Zalobca sa svojho naroku na nahradu Skody zagal domahat v ¢ase, ked uvedené
ustanovenie nebolo podmienkou preukazania naroku na nahradu Skody a nebolo tak ani povinnostou
Zalobcu podavat’ staznost na prietahy v konani, pripadne inym, v uvedenom ustanoveni uvedenym
prostriedkom preukazovat zéklad svojho naroku na nahradu Skody. Pokial Zalobca namietal proces
- postup sudu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia,
tak v tomto nemoZzno hovorit 0 nespravnom uradnom postupe. Nespravny Uradny postup z hladiska
zakona je iba taky postup, ktorym konajuci sud poruSuje pravne predpisy, no nema svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti. Zalobca vSak namieta postup skumania exeku¢ného titulu, ktorého
vysledkom bolo rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia. Na zaklade tohto je namieste posudit narok
Zalobcu ako narok na nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
vydanie poverenia vSak nebolo prislusnym organom pre nezakonnost zrusené alebo zmenené a otazku
nezdkonnosti rozhodnutia nemozno posudzovat ako otazku predbeznu. Sud nie je opravneny skumat,
Ci exekuény sud postupoval spravne alebo nie, ak preskiumaval exekuény titul a vysledkom skimania
bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. KedZe narok Zalobcu bol nedévodny uz
z hladiska jeho pravneho zakladu, kedZe sud nezistil nespravny uradny postup v postupe exekuéného
sudu, je tak bezpredmetné zaoberat sa vznikom 3kody, jej vySkou a pri¢innou suvislostou medzi
postupom exeku&ného sudu a Skodou zalobcu. Pre Uplnost vSak sud aspon v struénosti uvadza, ze
Zalobca Skodu preukazuje znaleckym posudkom €. 1/2014 znaleckého ustavu - Ekonomicka univerzita v
Bratislave. Bez bliZzSieho hodnotenia obsahu predmetného posudku je zrejmé, Ze tento ( aj vzhfadom na
zadavatelom stanovenu otazku) ma ur€it vysSku Skody v pripade nespravneho postupu a nezédkonnych
rozhodnuti okresnych sudov SR. Ako je to uz aj vys8ie uvedené nakolko sud nezistil i uz nespravny
postup alebo nezakonné rozhodnutie v danej veci a preto nemal pravny zaklad na priznanie naroku
Zalobcovi. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, bolo by mozné ju Zalobcovi priznat
v pripade (samozrejme ak by vbbec preukazal pravny zaklad naroku), Ze iba samotné konStatovanie



poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spbésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Zalobca v$ak ani len nenavrhol Ziaden dokaz,
ktory by mal preukazat, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostucinenim.
Zalobca zalozZil do jedného z konani v obdobnej veci original znaleckého posudku, ktory povazuje za
dolezity dékaz v tejto veci. Sud do tohto spisu sice zaloZil jeho kdpiu, no vykonanie dékazu touto listinou
nevykonal. Tento posudok nie je dékazom, ktory by mal vyznam v prejednavanej veci. Ide o znalecky
posudok €. 1/2013 vypracovany znalcom doc. JUDr. PhDr. K. |., PhD. na Ziadost Zalobcu za uc¢elom
zistenia, &i je pravom EU zakazané, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel,
mohli byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. Bez ohlfadu
na posudenie tejto otazky nema akakolvek odpoved na fiu vyznam pre toto konanie, pretoZze nespravny
uradny postup spocivajuci v prietahoch v exekuénom konani mozno objektivne zistit' iba dokazom,
ktorym je oboznamenie exekuéného spisu. Pokial Zalobca namieta, Ze sud nemal v exeku&nom konani
posudzovat’ rozhodcovsky rozsudok ako exekucény titul, a Ze na jeho podklade mohla byt vedena
exekucia, je to pravne bezvyznamné a vo vztahu k tomuto aj predloZzeny posudok, pretoze vysledkom
posudenia predlozeného rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu bolo rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, ktoré nebolo doposial zakonnym spésobom zrusené ani zmenené a sud
znovu zdéraziuje, Ze nemdze ako predbeznu otdzku posudzovat zakonnost tohto rozhodnutia, a to ani
v pripade, ze by uvedeny posudok mohol byt o tom dékazom, &o zjavne byt ani neméze vzhladom
na vSeobecne poloZzenu otazku znalcovi. Z Ustavnej staznosti, ktord mal Zalobca v tejto veci podat,
vyplyva, Ze Zalobca mienil v tomto konani navrhnut vypocutie svedkov, a to z 0s6b pdsobiacich na
exekuénom sude vo vztahu k nespravnemu Uradnému postupu exekuéného sudu. Zalobca riadnym
procesnym spésobom v kone¢nom désledku takyto dékaz nenavrhol, no napriek tomu sud konstatuje,
Ze v prejednavanej veci by bolo nadbyto€né vykonavat akékolvek dokazovanie vysluchom svedkov z
uvedenych os6b, ked jedinym objektivnym d6kazom o pripadnych prietahoch v konani, resp. o inom
nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu a o pripadnom nezédkonnom rozhodnuti moze byt iba
exekuény spis, z ktorého st zrejme vsetky ukony a rozhodnutia sidu v danej veci, ako aj dizka konania
a Cas vykonavania jednotlivych ukonov. Aspektom dobrych mravov, na ktory poukazala Zalovana, nie
je potrebné sa zaoberat a z tohto hladiska hodnotit’ uplatneny narok, kedZe navrh bol zamietnuty pre
neexistenciu ani len pravneho zakladu. Pre neexistenciu pravneho zakladu uplatneného naroku nie je
namieste ani rozhodovat’ o iom medzitymnym rozsudkom.

Na pojednavani sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspesnej Zalovane;j
priznal nahradu trov konania ako budu uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. KedZe Zalovana
trovy konania nevyg¢islila v lehote podla § 151 ods. 1 O. s. p. a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju,
rozhodol sud, Ze jej nahradu trov konania nepriznava, ked v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p. nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania - vyrokom vyhlaseného rozsudku o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,



- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



