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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekucnej veci opravneného: Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, so
sidlom L. Stadra 53, Levice, ICO: 37 961 209, proti povinnému: D. X., X.. XX.X.XXXX, L. S. XX, Z., o
vymozenie 172,61 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 10Er/51/2006 zastavuje.
Sud u klada opravnenému povinnost uhradit sidnemu exekutorovi JUDr. Alene Szalayovej,
Exekutorsky urad Levice, P. Jilemnického 1, trovy exekucie v sume 33,47 eura, a to do troch dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud Levice poverenim diia 10.3.2006 pod ¢.k. 10Er/51/2006-8 (5402 034677*) poveril sudneho
exekutora JUDr. Alenu Szalayovu vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice &. 2005/007363 zo diia 29.6.2005 a navrhu na
vykonanie exekucie v sume 5.200,- Sk (po prepocte konverznym kurzom 172,61 eura) s prisluSenstvom.

Opravneny svojim podanim zo dfia 1.10.2014 doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 10.10.2014 podal
navrh na zastavenie exekucie z dovodu nemajetnosti povinného. Sudny exekutor predlozil navrh na
zastavenie exekucie Okresnému sudu Levice diha 13.10.2014.

Podla ustanovenia § 58 ods.1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, exekuciu zastavi sud na navrh ako aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu exekutorsky spis €. Ex 334/2006. Z vykonanych lustracii
vyplyva, Ze povinny je nemajetny. Sud preto exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s
pism. h) Exekuéného poriadku.
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Podla § 196 zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni u¢innom od 1.9.2005), za vykon exekuénej €innosti podla
tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je

exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dan
z pridanej hodnoty.



Ustanovenie § 200 ods. 1 cit. Exekuéného poriadku uvadza, Ze trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

Podla § 200 odsek 2 citovaného Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne
aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na nahradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Sudny exekutor s podnetom na zastavanie exekucie predlozil Specifikaciu trov exekucie, ktoré mu vznikli
v suvislosti s tymto exekuénym konanim, a to v celkovej vySke 33,47 eura, ktoré predstavuju odmenu
podla § 14 ods.1 pism. b) a ods. 3, § 15, § 22 vyhl. MSSR &. 288/1995 Z.z. o odmenéach a nahradach
sudnych exekutorov v zneni u¢innom od 1.5.2008, podla § 14 ods. 1 pism. b), § 15 vyhlasky MS SR
v zneni u¢innom od 1.5.2008 v sume 26,56 eura ( za tieto ukony: 8 x 3,32 eura: ziskanie poverenia,
doru¢enie upovedomenia o zacati exekucie, kazdé zistovanie platitela mzdy povinného 3x, kazdé
zistovanie majetku povinného 2x, kazdé zistovanie bydliska povinného), nahrada hotovych vydavkov
podla § 22 cit. vyhlasky v sume 1,33 eura (poStovné) a 20% DPH z odmeny a hotovych vydavkov.

Sud priznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 33,47 eura, ktoré pozostavaju z pausalnej sumy
za ukony exekucnej €innosti vo vyske 26,56 eura, z hotovych vydavkov - podtovné naklady v sume 1,33
eura a 20% DPH z odmeny a hotovych vydavkov.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Nakolko bola exekucie zastavena na navrh opravneného z dévodu, Ze majetok povinného
nestadi ani na Uhradu trov exekucie, sud priznal exekutorovi nahradu trov v sulade s vyhlaskou &.
288/1995 Z.z. v zneni ug&innom od 1.5.2008 a na ich zaplatenie zaviazal opravneného v zmysle § 203
odsek 2 Exeku&ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v troch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud
v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym

bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie  skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



