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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyfiou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci navrhovatela:
Spravcovské bratislavské druzstvo, Drobného 27, Bratislava, ICO: 35803843 zastUpeny Advokatska
kancelaria JUDr. Barbara Holikova, s.r.o., Staré Grunty 162, Bratislava proti odporcovi: G. W., A..
XXX XXXX, W. L.. N. XX, W. o zaplatenie 1.053,57 eura, 23,70 eura a zmluvnej pokuty takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.053,57 eura so zmluvnou pokutou 0,1% za kazdy den
omeskania od 24.6.2013 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia 271,28 eura a nahradu
inych trov konania 86,- eur na u€et pravneho zastupcu navrhovatela, islo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sa ndvrhom doru€¢enym sudu dna 28.2.2014 domahal
od odporcu zaplatenia 1.053,57 eura, zmluvnej pokuty, 23,70 eura a nahrady trov konania titulom
neuhradenia nedoplatku na vyuc&tovani nakladov za uzivanie bytu a sluZieb s tym spojenych za rok 2012
a hotovych vydavkov.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 25R0/255/2014 - 33 dfia 25.3.2014, ktorym odporcu zaviazal k zaplateniu
Zalovanej istiny, zmluvnej pokuty a nahrady trov konania.

Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ do vlastnych rdk odporcu, sid ho uznesenim
¢. k. 16C/145/2014 - 43 zo dia 25.7.2014 zrusil.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko sa na pojednavanie konané difia 4.2.2015 neustanovil odporca, ktory svoju neucast
neospravedInil ani neziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojedndvania, sud vec prejednal v zmysle
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v jeho nepritomnosti.



Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani konanom dfia 4.2.2015 uviedol, Ze Zalovana suma
predstavuje nedoplatok na vyuctovani nakladov za uzivanie bytu za rok 2012. Navrhovatel si uplatfiuje
aj zmluvnu pokutu v zmysle ¢lanku 1V., bod 9. Zmluvy o vykone spravy a sumu 23,70 eura v zmysle
faktury €. XXXXXXXX zo dfia 31.1.2014 a cennika.

Navrhovatel vykonava spravu bytového domu na ulici L.. N. C.. XX, XX, XX, XX v Bratislave v zmysle
Zmluvy o vykone spravy & XXX/XXXX N. T. XX.X.XXXX a jej Dodatkov C.. X N. T. XX.XX.XXXX Y.
C.. X N. TN. XX.XX.XXXX, v ktorom sa nachadza byt odporcu, ktorého je vlastnikom na zaklade
Kdpnej zmluvy zaregistrovanej pod Q.-XXXX/XX N. T. XX X.XXXX (LV €. XXXX N.o diia 21.2.2014).
Odporcovi vznikol v zmysle vyuc¢tovania nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych za obdobie
od 1.1.2012 do 31.12.2011 nedoplatok vo vySke 1.053,57 eura, ktory bol povinny uhradit do 30 dni
od dorucenia vyuctovania, ked uvedené vyuctovanie podla supisky roéného vyuctovania prevzal dia
24.5.2013.

Podla § 8a ods. 2 veta prva, druha zak. €. 182/1993 Z. z. spravca je povinny najneskér do 31.maja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo¢nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuétované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Podra ¢lanku IV., bod 8. Zmluvy o vykone spravy €. XXX/XXXX N. T. XX.X.XXXX vlastnici su povinni
uhradit’ pripadné nedoplatky za sluzby do 30 dni od doru€enia vyuctovania spravcom na u¢et domu.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze odporca ako vlastnik bytu €. 4 nachadzajuceho
sa v Bratislave na J. L'.. N. C.. XX si nesplnil svoju povinnost a nezaplatil navrhovatelovi nedoplatok na
ro¢nom vyuctovani za rok 2012 vo vySke 1.053,57 eura v zmysle ¢lanku IV., bod 8. Zmluvy o vykone
spravy. Odporca prevzal uvedené vyuctovanie dha 24.5.2013, ¢o navrhovatel preukazal supiskou
ro¢ného vyuctovania. Vzhladom k tomu, Zze odporca ako vlastnik bytu si svoje povinnosti vo i
navrhovatelovi ako spravcovi riadne nesplnil a nedoplatok na ro€nom vyuctovani za rok 2012 neuhradil,
sud ho k zaplateniu sumy 1.053,57 eura, ktora predstavuje vysSie uvedeny nedoplatok, zaviazal.

Navrhovatel sa domahal aj zaplatenia hotovych vydavkov vo vySke 23,70 eura, na zaklade faktury €.
XXXXXXXX N. T. XXX XXXX, splatnej diia 14.2.2014, ktorou vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
L. N. XX - XX vyfakturoval naklady spojené s pripravou podkladov na vymahanie sudnou cestou za
neuhradeny nedoplatok vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych (vyhladavanie
dokumentacie, vyhotovenie podkladov, fotodokumentacia dokladov, vyzva na uhradenie nedoplatkov
a odovzdanie advokatskej kancelarii, a to v zmysle platného cennika SBD). Navrhovatel nepreukazal
konkrétnu vysku jednotlivych ukonov uvedenych vo fakture cennikom, na ktory sa v tejto fakture
odvolava a ani neoddévodnil, na zaklade akych skuto€nosti vystavil faktiru a adresoval ju vSetkym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov na ulici L.. N. XX - XX Q. W.. Sud preto z uvedenych dévodov
navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 23,70 eura ako neddévodny zamietol.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla &lanku IV., bod 9., veta prva Zmluvy o vykone spravy €. XXX/XXXX zo dia XX.X.XXXX pri
neuhradeni preddavkovych platieb alebo ich ¢asti ako aj platieb vyplyvajucich z vyuc¢tovania alebo ich
Casti v termine splatnosti su dlhujuci vlastnici povinni zaplatit’ zmluvnia pokutu podla § 544 a nasl. Obg.
zak. vo vyske 0,1% z dlznej sumy za kazdy deri omeskania az do zaplatenia, najmenej vSak 25,- Sk.



Nakolko sa odporca s plnenim pefiazného dlhu dostal do ome$kania, sud ho v zmysle cit. ust. zakona a
Zmluvy o vykone spravy zaviazal aj k zaplateniu zmluvnej pokuty vo vyske 0,1% za kazdy deri omeskania
od pozadovaného diia 24.6.2013, t. j. odo dfia nasledujucich po dni splatnosti roéného vyudtovania,
ked odporca bol povinny zaplatit nedoplatok na vyu&tovani do 30 dni od jeho prevzatia, ktorym bol
den 24.5.2013.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatefovi, ktory mal v konani
neuspech v Casti o zaplatenie 23,70 eura a Uspech v €asti 0 zaplatenie 1.053,57 eura a zmluvnej pokuty,
priznal pInd nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia vo vyske 271,28 eura
a nahrady inych trov konania vo vyske 86,- eur, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh.
Trovy pravneho zastupenia sud vycislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a za
jeden ukon pravnej pomoci zo sumy 61,41 eura (§ 10 ods. 1 a § 13a ods. 1, pism. a), c) a d) cit. vyhl.)
za: a) prevzatie a priprava zastupenia dna 1.12.2014, b) pisomné podanie navrhu dna 28.2.2014, c)
ucast na pojednavani dna 4.2.2015, d) za ucast na pojednavani dna 3.12.2014 priznal 15,35 eura (§
13 a ods. 4 cit. vyhl.) = 199,58 eura a pausalnu sumu 3 x 8,04 eura (Ukony vykonané v roku 2014) a
1 x 8,39 eura (ukon vykonany v roku 2015) = 32,51 eura, spolu 232,09 eura s 20% DPH 46,42 eura =
278,51 eura. Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca navrhovatela si uplatnil trovy pravneho zastupenia
vo vyske 271,28 eura, sud mu tuto nahradu priznal. Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit
advokatovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne,
v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§42 ods. 3 O.s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p. )

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, navrhovatel méze podat
navrh na vykonanie exekucie.



