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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: N. Z., W..: XX.X.XXXX, F. V. X, F., zastipeného
spolo¢nostou Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie Slovenského
Narodného Povstania 22, Bratislava proti Zalovanému: Y.. U. J., W..: XX XX XXXX, F. L. X, F,
zastupenému advokatom JUDr. Adrianom Suchankom, so sidlom Grésslingova 6-8, Bratislava, za G€asti
vedlaj$ieho Gdastnika na strane Zalovaného: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700,
so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, o zaplatenie 113.016,45 eura a o zastavenie konania,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.: 15C/44/2014-115 zo dnha
29.09.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.

Zalovanému a vedlaj$iemu udastnikovi na strane Zalovaného sa nahrada trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia konanie zastavil. Zalovanému a vedlaj$iemu G&astnikovi na
strane zalovaného nepriznal proti zalobcovi nahradu trov konania.

Sud prvého stupfa napadnuté uznesenie odovodnil podla § 10 ods. 15 a § 46 ods. 3 Trestného poriadku
a§82ods.1,§83, §103 a § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. a skutkovo tym, Ze Zalobca sa Zalobou
zo dfia 21.02.2014, podanou na sud dfia 25.02.2014 domahal proti zalovanému zaplatenia 113.016,45
eura a nahrady trov konania titulom nahrady Skody spésobenej ublizenim na zdravi Zalobcovi Zalovanym
pri dopravnej nehode dha 08.06.2012. V priebehu konania sud prvého stupna zistil, Ze v suvislosti
s predmetnou dopravnou nehodou, ku ktorej doslo dfia 08.6.2012 je proti obvinenému Y.. U. J., W..
XX XX XXXX (zalovanému) vedené trestné konanie pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Bratislava Il, Odbor
kriminalnej policie, 1. Oddelenie véeobecnej kriminality, pod CVS: ORP-1000/1-OVK-B2-2012.

S poukazom na skuto€nost, Ze zalobca si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 14.02.2014
uplatnil v trestnom konani podanim zo dha 13.02.2014 nahradu Skody 113.016,45 eura spOsobene;j
ublizenim na zdravi Zalovanym pri dopravnej nehode dna 8.6.2012 a Zaloba Zalobcu o nahradu
Skody proti Zalovanému o zaplatenie rovnakej sumy bola podana na sud az dnha 25.02.2014, mal za
preukdzané, Ze Zalobcom riadne uplatnenie nahrady Skody 113.016,45 eura v uz zacatom tresthom
konani vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Bratislava Il, Odbor kriminalnej policie, 1.
Oddelenie véeobecnej kriminality pod CVS: ORP-1000/1-OVK-B2-2012 brani prejednaniu jeho Zaloby v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il v Bratislave pod sp. zn.: 15C/44/2014 (litispendencia),
sud prvého stupna konanie zastavil.



O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. Nakolko Uspedni zalovany a
vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného do vyhotovenia uznesenia sudu prvého stupnia nepodali navrh
na nahradu trov konania, nahradu trov konania im nepriznal.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze konanie so sp. zn.: 15C/44/2014 preruSuje do pravoplatného skoncenia trestne;j
veci. Podané odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 201 a § 205 ods. 2 pism. b/, f/ O. s. p.
Mal za to, ze prekazka litispendencie v tomto pripade neexistuje. V trestnej veci, sp. zn.: 5T/129/2014
bol dia 22.9.2015 vydany Trestny rozkaz, v ktorom sud rozhodol o vine Zalovaného, ako aj o jeho
povinnosti nahradit’ vzniknutu 8kodu. Litispendencia ako procesna prekéazka je dana v pripade, ak je
zacCaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa pravo odvodzuje, ktoré znaky musia byt splnené kumulativne. V dotknutych konaniach
nemal splnenu podmienku totoZnosti u¢astnikov konania, nakolko v civilnom konani je navrhovatel v
postaveni zalobcu, Y.. U. J. v postaveni Zzalovaného a Allianz-Slovenska poistovria, a.s. v postaveni
vedlajSieho ucastnika. V tresthnom konani v8ak poistovfia ako vedlajsi u¢astnik konania nevystupuje.
Zaroven mal za to, Ze v pripade ak by doSlo k zastaveniu civilného konania, pricom v trestnom konani
vedlajsi u€astnik nevystupuje, mohol by byt procesne znevyhodneny pri uplatneni jeho prav. Podla
nazoru Zalobcu zastavenim konania doSlo k popretiu principov spravodlivosti a prava na spravodlivy
proces. Zalobca dalej poukazal na to, Ze je invalidnym s tazkym poskodenim na zdravi, nasledky
spbsobené dopravnou nehodou mali pre jeho dalsi Zivot devastujuce ucinky, priSiel o pracu a jeho prijem
je minimalizovany a to v €ase, ked ma v suvislosti s lie€bou a rekonvalescenciou najvacsie vydavky.
Pokial by mal ¢akat’ na rozhodnutie sudu v trestnom konani, kde bude s najva¢Sou pravdepodobnostou
tak &i onak odkazany na uplatnenie naroku v ob&ianskopravnom konani, uplynie niekolko rokov.

Zalovany ani vedIaj$i G¢astnik na strane Zalovaného sa k odvolaniu Zzalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p. konanie je za¢até dfiom, ked doSiel sidu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacdina aj bez navrhu.

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to ¢i sud splnené podmienky, za ktorych
mébze konat vo veci.

Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Adhezni fizeni je typem fFizeni, v jehoz ramci lze v pradbéhu fizeni trestniho uplatnit narok, jenz je
mozné uplatnit pouze v fizeni ob&anském. Je tudiz mozné, za splnéni dalSich pfedpokladu, alternativné
volit, v ramci kterého fizeni se opravnény subjekt rozhodne svého naroku domahat. Adhezni fizeni je
nepochybné jednim z fizeni, které ma na mysli ustanoveni § 83 O.s.f. a jehoz zahajeni brani pokracovani
pozdéji zahajeného ob&anského fizeni o stejném naroku. Odkazuje-li dovolatel v téchto souvislostech
na konkrétni rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, nelze nez ptipomenout, Ze dovolaci
soud neni rozhodnutim soudd niz$ich stupid nikterak vazan. (Uznesenie Najvy$sieho sidu CR, sp. zn.:
30do/1345/2005).

Riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody v tresthom konani (§ 43 ods. 2, 3 TP) je z hladiska
ustanovenia § 82 O. s. p. za€atim konania a tvori prekazku zagatého konania, ak Zaloba v ob¢ianskom
sudom konania bola podana az potom, ked uz bol urobeny navrh na prisudenie nahrady Skody v trestnom
konani. Ak je teda z navrhu na zacatie konania zrejmé, Ze protipravnost konania Zalovaného spocivala
v trestnej Cinnosti, sud so zretefom na ustanovenie § 83 O. s. p. musi skumat &i rovnaky narok nebol
uz skor uplatneny v adhéznom konani (R 22/1979).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa ndvrhom na zacatie konania doru¢enym sudu prvého
stupfia dfia 25.02.2014 voci Zalovanému domahal zaplatenia nahrady Skody vzniknutej na zdravi vo
vy8ke 30.339,60 eura z titulu ndhrady za spdsobenu bolest, sumy vo vyske 82.176,30 eura z titulu
nahrady Skody za staZenie spoloCenského uplatnenia a sumy vo vy8ke 500,55 eura z titulu ucelne



vynaloZenych nakladov spojenych s lie€enim. Predmetna Skoda na zdravi mu mala byt spGsobena pri
dopravnej nehode dria 08.06.2012, ktoru mal zavinit' Zalovany. Z obsahu spisu Okresného riaditelstva
policajného zboru v Bratislave I, odbor kriminalnej policie, CVS:ORP-1000/1-OVK-B2-2012 odvolaci
sud zistil, Ze podanim doru¢enym dria 14.02.2014 si Zalobca v trestnom konani, vedenom proti
Zalovanému ako obvinenému uplatnil nahradu 8kody na zdravi vo vyske 113.016,45 eura, titulom Skody
spbsobenej pri totoZznej dopravnej nehode.

Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze v konani nie je dana prekazka skor zadatého konania
podla § 83 O. s. p., nakolko nie je dana totoznost UcCastnikov konania, spocCivajuca v tom, ze v
prejednavanom konani vystupuje na strane Zalovaného vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného. Podla
nazoru odvolacieho sudu na u€ely posudenia danosti prekazky litispendencie je potrebné skumat len
totoZnost hlavnych u€astnikov konania, hlavnych intervenietov v konani, a teda Zalobcu a Zalovaného,
ktorych totoZnost’ vo vy8Sie uvedenom trestnom konani ako aj v prejednavanom obc&ianskom konani
ma odvolaci sud preukazanu. Zalobcovi podla nazoru odvolacieho sudu taktie? nesved&i namietka
procesného znevyhodnenia vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, nakolko tato by mala svedcat
vedlajSiemu ucastnikovi, ktory ju v8ak v odvolacom konani nevzniesol.

Taktiez odvolaci sud nemohol prihliadnut na odvolaciu namietku Zalobcu, podla ktorého zastavenim
konania by doSlo k popretiu principov spravodlivosti a prava na spravodlivy proces, nakolko bolo v
dispozicii zalobcu rozhodnut sa ¢i narok na nahradu Skody na zdravi bude uplatfiovat v trestnom alebo
civilnom konani. V sGvislosti s namietkou Zalobcu o neimernej dizke konania spdsobenej tym, Ze bude
musiet vyCkat’ na rozhodnutie v trestnom konani, v ktorom bude zrejme odkazany na obgianske sudne
konanie, odvolaci sid poukazuje na to, Ze uvedena namietka nezaklada odliSné pravne posudenie
vzajomného vztahu medzi konaniami podla § 83 O.s.p., pri€om podla nizSie uvedenej judikatury je
zrejmé, Ze v obcgianskom sudnom konani, na ktoré bol posSkodeny odkazany sud vychadza z vysledkov
dokazovania vykonanych v trestnom konani, pripadne trestny sud zvazi postup podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha, ktorym konanie
zastavil, podlfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

V suvislosti s vySSie uvedenym vztahom medzi jednotlivymi konaniami, kedy trestné konanie,
vedené Okresnym riaditelstvom policajného zboru v Bratislave I, CVS: ORP-1000/1-OVK-B2-2012
(resp. Okresnym sudom Bratislava Il, sp. zn.: 5T/129/2014 -¢.I. 119) predstavuje prekazku skor
zacCatého konania pre prejednavané konanie, odvolaci sud navrhu Zalobcu na preruSenie konania do
pravoplatného skon&enia trestného konania nevyhovel.

O nahrade trov odvolacieho konania sid rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 3 O. s.
p. UspeSnému zalovanému a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane zalovaného nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



