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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: W. T, F.. XX X.XXXX,
TH,H. XX, W.D..O.S.,l.J.J.R. J,, K. J. U. XXX/XX, p rotizalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 20, Bratislava, ICO: 35792752, o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a
prisl. takto

rozhodol:

Urcuje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy diznika Cislo 8500024520 uzavreta medzi u€astnikmi dria
3.5.2013 je neplatna.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 401,65 Eur na Uget jej pravneho
zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa zalobou zo diia 23.4.2014 domahala ur&enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktor(
uzavrela so zalovanym dfia 3.5.2013. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela Gverovd zmluvu,
ktora obsahovala neprijatelné podmienky (rozhodcovsku dolozku, sankéné poplatky, revolving, dohodu o
zrazkach zo mzdy a pod.). Tvrdila, Ze su€astou formularovej zmluvy je aj napadnuté dohoda o zrazkach
zo mzdy, na zaklade ktorej Zalovany poZiadal jej zamestnavatela o vykon zrazok zo mzdy bez ohladu
na existenciu sporu a bez odsuhlasenia sudom. Inétitut dohody o zraZkach zo mzdy Zalobkyfa povazuje
za rozporny s pravom Eurépskej Gnie a medzinarodnou zmluvou o fungovani EU a preto ju povaZzovala
za neplatnu podfa § 39 ObCianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Z toho dovodu navrhla predlozit
vec Ustavnému sudu SR, pripadne Sudnemu dvoru EU. Poukazala na to, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy umoziuje postihnat majetok spotrebitefa vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
pripadne plneni v rozpore so zakonom a tym sa tento inétitat dostava do kontroverzie s pravom EU a
&lankom 7 Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou zmluvou). Pokial ide o pravo EU poukézala na &lanok 6
ods. 1 smernice 93/13/EHS, podla ktorého Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dal$ia existencia mozna bez nekalych podmienok. Zalobkyfa nasledne citovala &asti
viacerych rozhodnuti Sudneho dvora EU, v ktorych sa poukazuje na nerovnovahu v ramci kontraktacie
na ukor spotrebitela a zdovodriuje sa ex offo ochrana spotrebitela.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a napriek riadnemu a véas doruéenému predvolaniu sa na pojednavanie
bez ospravedinenia nedostavil, sud preto s pouzitim § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne, uverovou zmluvou zo dfia 3.5.2013, dohodou o
zrazkach zo mzdy zo dia 3.5.2013, listom Zalovaného zo dfia 26.7.2013, ako aj dalSim spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 3.5.2013 tverovi zmluvu &. 8500024520. Zmluvu najprv podpisala Zalobkyria
30.4.2013 s vyplnenim udajov v kolonke 5: udaje o pozadovanom revolvingovom uvere - v ktorej
sa uvadza vySka pozadovaného uveru 510 Eur, splatnost 42 splatok po 27,33 Eur mesacne, ro¢na
urokova sadzba 70,03% a RPMN 70,03%. Zalovany podpisal zmluvu 3.5.2013 a v kolénke 6 - (idaje o
schvalenom revolvingovom Uvere - vypisal Udaje o schvalenom Uvere, ktoré su totozné ako v koldénke
5 okrem RPMN, kde sa uvadza 67,44%.

Sudu je z jeho Cinnosti zname, Ze Ziadna pisomna akceptacia navrhu Zalovaného zo strany Zalobkyne
v dosledku iného udaju o RPMN neexistuje.

S totoznymi datumami bola uzavreta aj samostatna pisomna dohoda o zrdZkach zo mzdy, v ktorej su
uvedeni obaja u€astnici, mesacné zrazky vo vyske 27,33 Eur. V bode |. je konkretizovana pohladavka
Zalovaného a to na zaklade zmluvy €. 8500024520 vo vysSke 510 Eur. V dal3ej vete sa uvadza, Ze
pohladavka je tvorena uverom vratane prisluSenstva, pripadne zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré
spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok a dal$imi pripadnymi
pohladavkami spolo&nosti voéi dlZznikovi, ktoré vzniknu v suvislosti so zmluvou alebo jej dodatkom.

Zalobkyfa na pojednavani prehlasila, Ze jej vélou nebolo uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, ale k
podpisaniu tejto dohody bola prinatena tym spésobom, Ze obchodny zastupca sa vyjadril tak, Ze Uver
jej bude poskytnuty len po podpisani predmetnej dohody.

Listom zo dfa 26.7.2013 Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne - Fakultni nemocnicu s
poliklinikou J. A . Raimana v PreSove o vykon zrdZok zo mzdy na zéklade predloZenej dohody s tym,
Ze jeho pohladavka ku dfiu 26.7.2013 ¢ini 1.120,67 Eur.

Uznesenim &.k. 11C 169/2014-14 zo dna 30.4.2014 sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zakéazal
Zalovaného pouzit predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy do pravoplatného skonéenia veci samej a
tento zakaz bol vysloveny aj zamestnavateflovi Zalobkyne. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
27.5.2014.

Zalobkyfa sa doméahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Ide o Zalobu v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p., zo Zaloby totiZz nevyplyva, Ze by sa domahala neplatnosti z dévodu neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Pri Zalobe podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. je potrebné predovSetkym skumat, i Zalobkyria ma
naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zzalobe, €o Zalobkyfia opomenula uviest v Zalobe. Napriek
tomu, vychadzajuc z obsahu Zaloby, sud mal za preukazany naliehavy pravny zaujem zalobkyne na
tejto ur€ovacej Zalobe. V prislusnej iverovej zmluve totiz chybaju jej obligatérne nélezitosti, pre ktoré sa
Uver pozaduje za bezuro€ny a bez poplatkov a napriek spornosti vySky pohladavky Zalovany poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfia ma teda
naliehavy pravny zdujem na urCeni jej neplatnosti, kedZe Zalovany nebude moct bez posudenia jeho
pohfadavky (jej vySky) sudom vymahat pinenie od Zalobkyne, na ktoré nema narok a nebude tak moct
siahat na jej majetok.

Zalobkyfa sa domahala neplatnosti dohody podla § 39 OZ pre rozpor so zakonom, konkrétne pravom
EU, s &im sa v8ak sud nestotoznil. Zalobkyfa totiz nepreukazala, Ze by napadnuta dohoda bola v
priamom v rozpore s nejakou konkrétnou pravnou normou. Odkaz na &l. 6 ods. 1 smernice rady 93/13/
EHS, ktory len uklada &lenskym $tatom EU zabezpegit, aby neprimerané podmienky neboli zavazné
pre spotrebitefov a teda jeho ucelom je podnetovat Elenské Staty k prijatiu legislativy pre ochranu
spotrebitelov, rozhodne neméze viest k zaveru o rozpore napadnutej dohody so zakonom. Pre sud bola
nepochopitelna v tomto pripade citécia viacerych rozhodnuti Sudneho dvora EU tykajucich sa skimania
neprijatelnych zmluvnych podmienok ex offo. Nepochybne spominana argumentacia bola snahou
Zalobkyne doméct sa zmeny legislativy tykajucej sa dohody o zraZkach zo mzdy ohfadom spotrebitelov
a preto pozadovala, aby sud dal v tomto smere navrh na Ustavny sud SR, pripadne prejudicialnu otazku
na Sudny dvor EU. V tomto konkrétnom pripade vSak sud dospel k zaveru o absoltnej neplatnosti
napadnutej dohody z inych dévodov, a kedZe v pripade absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nie



je potrebna zmena Zaloby, nakolko sud je povinny ex offo tito otazku skumat, podnetu Zalobkyne
nevyhovel a spornt dohodu posudil predovSetkym podla § 37 ods. 1 OZ, podla ktorého pravny ukon
sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze nemala zaujem uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, tato
dohodu jej nanutil obchodny zastupca Zalovaného, ktory poskytnutie Uveru podmiefoval jej uzavretim.
Sud nemal dovod neverit tomuto tvrdeniu Zalobkyne, vypoved ulastnika konania je totiz taktiez
dbkaznym prostriedkom a v tomto pripade nebola spochybnena.

Zalobkyna teda nemala skuto&nt volu uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy, absentuje u nej zhoda jej
vble s prejavom pri tomto pravnom ukone a preto pre nedostatok vaznosti v zmysle § 37 ods. 1 OZ je
napadnuta dohoda absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Podla nazoru sudu vSak chyba aj dalSia nalezitost’ pravneho ukonu a to jeho urcitost. Atribut urcitosti
musi byt naplneny vo vztahu ku konkrétnemu pravnemu ukonu a jeho obligatérnym naleZitostiam.
Dohoda o zréZkach zo mzdy podla § 551 OZ musi obsahovat oznacenie jej u€astnikov, identifikaciu
pohfadavky, vy8ku zraZzok zo mzdy, ale aj platitela mzdy. Vyplyva to z toho, Ze v pripade dohody o
zrazkach zo mzdy sa veritel dostava do majetkovopravneho styku s dalSim subjektom, ktory nie je
priamym uc€astnikom dohody o zrédZkach zo mzdy tj. s platitefom mzdy. Preto v dohode musi byt
platitel mzdy naleZite identifikovany. Presné oznacenie platitela mzdy je potrebné aj z toho dévodu,
Ze platitel mzdy musi mat spolahlivy doklad o tom, Ze zrazky vykonava opravnene. V danom pripade
nepochybne oznacenie platitela mzdy v napadnutej dohode chyba. Nie ur€ito je vdak vymedzena aj
pohladavka Zalovaného v uvedenej dohode. Podla nazoru sudu navySe dohodou o zrazkach zo mzdy
mdbze byt zabezpefena iba penazna pohladavka, ktora je splatna alebo pohladavka na opakujuce sa
plnenie splatné v buducnosti (napr. vyzivné). V pripade predmetnej dohody v Case jej uzavretia v3ak
eSte neexitovala splatné pohladavka Zalovaného, ale navySe ta v tejto dohode nie je vymedzena urgito.
Urcita je len suma poskytnutého uaveru (510 Eur) avS8ak predmetom dohody je aj nekonkretizované
prisluSenstvo pohladavky a dokonca aj naklady, ktoré by vznikli Zalovanému pri vymahani pohladavky
a dalSie pripadné pohladavky a zmluvné pokuty. Takto vymedzeny predmet dohody o zraZzkach zo mzdy
rozhodne nenapifia atribut urgitosti a preto aj z toho dévodu spdsobuje neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy. D6kazom tohto zaveru je napokon skutoénost, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne
o vykon zrazok zo mzdy pre pohladavku vo vyske 1.120,67 Eur.

V suvislosti s vySkou uplatnenej pohladavky sud zdbrazfiuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
predovSetkym zabezpeCovacim instititom a teda ma akcesoricky charakter k zakladnej - Uverove;j
zmluve. Pokial je teda Uverova zmluva alebo jej ast’ neplatna, neplatna je aj dohoda o zrazkach zo
mzdy. Z averovej zmluvy pritom vyplyva, Ze U€astnici si dohodli urok 70,03 % p.a. Priemerna urokovéa
sadzba pri obdobnych urokoch so splatnostou od 1 do 5 rokov poskytovanych bankami pritom v maji
2013 &inila len 15,96% p.a., €o sud zistil z internetovej stranky NBS.

Dohodnuté uroky teda takmer patnasobne presahuju tato priemernd uUrokovu sadzbu. Suady uz vo
viacerych rozhodnutiach sa zaoberali platnostou dohody o urokoch v Gverovej zmluve prave s ohfadom
na korektiv zakotveny v § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neplatnost dohody o urokoch v3ak nespdsobuje
neplatnost' celej Uverovej zmluvy s poukazom na § 41 OZ ako to uz bolo judikované, kedze ide o
neoddelitelnu ¢ast’ uverovej zmluvy.

Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/11 zo dha 24.6.2012 uviedol: ,Neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenu najméa s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam uplatfovanymi bankami pri

pbdzicke prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dlZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az
Uzernicke uroky. V spominanom pripade iSlo o dve zmluvy o péziCkach, pri ktorych uroky presahovali
takmer 4 az 5,5nasobne obvykll urokovu mieru v bankach.



NavySe mozno skon$tatovat, Ze v iverovej zmluve chybaju obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
f/, jl a k/ z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
(v danom pripade od 1.1.2013 do 9.6.2013).

Zakonodarca totiz nepochybne pod kone€nou splatnostou uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ nemyslel
len stanovenie po¢tu mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s naleZitostou pod pism. k/, kde
sa uvadza aj poCet splatok. Pocet splatok teda nemoZzno stotoznit’ s kone€nou splatnostou Gveru a preto
pri pism. f/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone&na splatnost’ Uveru musi byt uréena
datumovo, neprichadza do tvahy (rozsudok Krajského sudu Zilina 5Co 286/2014 zo diia 27.5.2014).

Dalsia chybajlca nalezitost sa tyka pism. ¢/ podia ktorého musia byt rozliené splatky istiny, drokov a
inych poplatkov, teda nepostacuje ak je uvedena len suma predstavujuca ich sucet (rozsudok Krajského
sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dfia 6.8.2013).

V danom pripade vSak absentuje aj platna dohoda pisomnou formou o vyske RPMN, kedZe ta bola
ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalovanej (70,03%) a ina v akceptacii Zzalobcu (47,29%).
Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitela vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom,
¢i vznikla platnd dohoda o RPMN. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na § 44 ods. 2 OZ, podla
ktorého prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Tak aj v danom pripade v dbsledku tejto zmeny RPMN bolo
potrebné vyjadrenie Zalovaného v zmluve povazovat za novy navrh, ktory by vSak Zalobkyfa musela
pisomne akceptovat, k Somu vSak nepochybne nedo$lo (rozsudok Krajského stdu v Ziline v rozsudku
6Co 211/2014 zo dna 29.5.2014).

Tieto chybajuce nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere spdsobuju dosledok uvedeny v § 11 ods. 1
pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. Podla neho poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/
azkl/,rlayl.

Mozno teda uzavriet, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Dohoda
o zradZkach zo mzdy, ktora sa nevztahuje len na istinu Uveru je preto v rozpore so zdkonom (§ 39 OZ2),
kedZe zabezpedluje aj neexistujucu pohladavku a preto aj z toho dévodu je neplatna.

Uspesnej Zalobkyni sud priznal nahradu trov konania predstavuijucich trovy pravneho zastGpenia vo
vySke 401,65 Eur. Vykonané boli 4 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie
Zaloby, podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a u¢ast na pojednavani dfia 24.10.2014.
Tarifna odmena za 1 ukon pravne;j sluzby podia § 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. €ini 61,87 Eur a
za podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ¢ini 30,94 Eur s poukazom na § 13a ods. 2
citovanej vyhlasky. K uvedenym ukonom bol pripoc&itany aj rezijny pausal po 8,04 Eur s poukazom na
§ 16 ods. 3 vyhlasky. Zalobkyni bola priznana aj nahrada hotovych vydavkov jej pravneho zastupcu a
to cestovné vlastnym motorovym vozidlom na pojednavanie zo Svidnika do PreSova a spat - 120 km
po 0,27 Eur/km = 32,40 Eur a napokon aj ndhrada za premeSkany ¢as podla § 17 ods. 1 vyhla3ky za
4 polhodiny v suvislosti s uastou na pojednavani po 13,40 Eur = 53,60 Eur. Priznana nahrada trov
konania tak predstavuje odmenu advokata vo vyske 248,71 Eur, hotové vydavky 86 Eur a napokon
20% DPH podrla § 18 ods. 3 vyhladky 66,94 Eur. Pri stanoveni nahrady za pouzitie motorového vozidla
sud vychadzal zo zakladnej sadzby za 1 km jazdy podla § 1 pism. b/ opatrenia €. 632/2008 Z.z. vo
vySke 0,183 Eur/km. Nahrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje 0,08 Eur/km (6,5 + 4,1 +5
=15,6/3 = 5,2 litra/100km) 0,052 liter/km a pri cene nafty 1,499 Eur/liter = 0,08 Eur/km. Spolu zakladna
nahrada za 1 km jazdy + nahrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje po zaokruhleni 0,27
Eur/km (0,183 + 0,08).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



