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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku tento

rozhodol:
Obvineni :
1/E. Y, narodeny XX. R. XXXX v M., trvale bytom M., prechodne bytom M., X. B. €. XX/C &.d.
XXX, t.&. v UVTOS B. O.,,
2/ K. G, narodeny XX. L. XXXX v M., trvale bytom M., prechodne bytom M., W.,

sa uznavaju za vinnych, Ze

obvineny E. Y.

1/ diha 30. oktobra 2013 v Case okolo 13.35 v meste M. na ulici U. €. XXXX v obchodnom dome
spoloCnosti LIDL Slovenska republika v.0.s. odcudzil 1 ks smotanovej ¢okolady zn. BELLARON v
hodnote 1,49 Eur a 1 ks hrozienok v okolade zn. MISTER CHOC v hodnote 0,55 Eur, ktory tovar schoval
pod kabatom a nasledne ho preniesol cez pokladni¢nu Ciaru bez zaplatenia, kde bol kontrolovany
pracovnikom SBS na vyzvu ktorého odcudzené veci dobrovolne vydal, ¢im pre spolo€nost LIDL
Slovenska republika v.0.s., so sidlom 821 02 Bratislava, Ruzinova &. 1E, ICO: 35793783 spdsobil $kodu
vo vyske 2,04 Eur,

2/ dna 30. novembra 2013 v ¢ase okolo 09.15 hod. v meste M. na Y. O. neopravnene vnikol do vnatorného
priestoru spolo¢nosti SAM- SHIPBUILDING AND MACHINERY a.s., a to tym spdsobom, ze preliezol
betdnové oplotenie o vySke 2 m a z tam sa nachadzajuceho Zelezného Srotu odcudzil 7 ks Zelezného
Srotu rézneho tvaru a velkosti o celkovej hmotnosti 100 kg, ¢im pre posSkodenu spolo¢nost SAM-
SHIPBUILDING AND MACHINERY a.s., so sidlom Vigie hrdlo 5985, 820 03 Bratislava, ICO: 36 246 093
spbsobil 8kodu v celkovej vyske 18 Eur,

obvineni E. Y. a K. G.



dfia 27. oktdbra 2013 v ¢ase okolo 12.05 hod. v meste M. na Y. nQ. po predchadzajucej vzajomnej
dohode neopravnene vnikli do riadne oploteného arealu spoloénosti SAM - SHIPBUILDING AND
MACHINERY a.s., a to tym spOsobom, Ze preliezli beténové oplotenie o vySke 2 m, nasledne z tam
sa nachadzajuceho sa Zelezného Srotu odcudzili 2 ks kovovych platni rozmerov 50x50x5 cm o celkovej
hmotnosti 120 kg, ktoré prehadzovali cez betdnové oplotenie, avSak boli prichyteni pracovnikmi SBS,
¢im pre poSkodeného SAM - SHIPBUILDING AND MACHINERY a.s., so sidlom VI&ie hrdlo €. 5985,
820 03 Bratislava, ICO: 36 246 093 spdsobili $kodu v celkovej vyske 30 Eur,

pricom obvineny E. Y. takto konal napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného
zboru Komarno, a to blokom na pokutu evid. €. bloku: B 730588 z 24. marca 2013, pravoplatného dna
24. marca 2013, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachany formou kradeze dna 24. marca 2013, a to ulozenim
blokovej pokuty vo vyske 20 Eur a hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno z 22. maja
2013, sp. zn. 0T/35/2013, pravoplatného diia 22. maja 2013 a tiez rozsudkom Okresného sudu Komarno
sp. zn. 3T/68/2013 z 5. septembra 2013 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

teda
obvineny E. Y.

Ciastocne sam, CiastoCne spolocnym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in Ciastocne
spachal viamanim, bol za obdobny ¢in v predchadzajdcich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci boli
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obvineny K. G.

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,

¢im spachali

obvineny E. Y.

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona Ciasto¢ne v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

obvineny K. G.

precin kradezZe v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Tr .zak.

Zato sa

odsudzuju

Obvineny E. Y. podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pozitim § 42 odsek 1, § 37 pismeno h), pismeno
m), § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obvineného pre vykon tohto trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste v tresthnom rozkaze Okresného sudu
Komarno, spisova znacka 2T/44/2014 zo dfia 6. juna 2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Obvineny K. G. podfla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno m), § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doru€enia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, ak mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Pos&kodeny mdze podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana ndhrada Skody. Ak poskodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na ndhradu Skody na obc¢ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Tr. por. spat
az do Casu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. por.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, zi¢astnena osoba a prokurator
mdbzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat az do vtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzalobu. Osoby, ktoré su opravnené podat odvolanie v prospech obvineného tak
mdbzu urobit' len s vyslovnym suhlasom obvineného. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat,
trestny rozkaz sa prednesom obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. V pripade postupu
podla § 255 ods. 3 Tr. por. sa trestny rozkaz rusi aj pred prednesom obzaloby vyhlasenim uznesenia
o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat, trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym, pri€om ma povahu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec povinni
najneskér s podanim odporu pisomne oznamit’ sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskér
navrhnutych dékazov, ktoré tymto osobam boli zndme v €ase dorucenia trestného rozkazu, méze sud
odmietnut (§ 240 ods. 3 Tr. por.).

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznacené tak, aby ich bolo



mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto
jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze neméze
zabezpecit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest
Udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 ods. 4
Tr. por.).



