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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Mariana Jarabka v trestnej veci proti obZalovanému S. V. pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 31.10.2014 sp. zn. 3T 133/2014 na
verejnom zasadnuti konanom dra 03.02.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného S. V., narodeného XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uznal obZalovaného S. V. za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zéklade,
Ze

- ako otec syna S. V., nar. XX XX.XXXX, byvajuceho u matky U. E. v Z., Stvrt I. €. XXX/XX, hoci mu zo
Zakona o rodine vyplyva povinnost’ vyzivovat svojho syna a Okresnym sudom Galanta, rozsudkom sp.
zn. 12P 167/2009, z 10.12.2009, pravoplatnym 28.12.2009 bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu po
100 Eur mesacne, vzdy vopred do 15 dfia v mesiaci do ruk matky U. E., tato povinnost asi od 01.03.2014
do 31.10.2014 neplnil a vznikol mu tak dlho na vyZivhom vo vy8ke 800,-- Eur. VyZivovaciu povinnost
na svojho syna S. neplnil napriek tomu, Ze Okresnym sudom Galanta, trestnym rozkazom sp. zn. 2T
88/2013, 2 30.12.2013, pravoplatnym 18.02.2014, bol za precin zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona, vo vztahu k jeho synovi S., odsudeny.

Za tento precin ulozil obZalovanému podfa § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno I/ Trestného
zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zdkona trest odnatia slobody v
trvani 1 roka.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. Postup sudu nepovazuje za zakonny, nakofko sud
prvého stupfia po tom, ako vydal vo veci trestny rozkaz, nemal dalej konat, pretoZe prokurator podal
odvolanie po uplynuti zdkonnej lehoty. Zarovern namietal spravnost skutkovej vety, pretoZe v tejto nie je
zohladnena zmena priezviska maloletého dietata, ktoré v su€asnej dobe pouziva priezvisko ,, E. “a to
na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P 148/2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu Trnava sp. zn. 10Cop 51/2013.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, maloleté
dieta tak ako je identifikované v skutkovej vete datumom narodenia a matkou nespochybriuje spravnost
skutku.

Krajsky sud ako sud odvolaci podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku na zaklade riadne a v&as
podaného odvolania preskumal zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym
mdze odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, pricom
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.



Preskiumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze rozhodnutie o vinne obzalovaného
vychadza z jeho vyhlasenia o vinne v zmysle § 257 odsek 1 Trestného poriadku, ktoré vyhlasenie sud
prvého stupna postupom podla § 257 odsek 4, § 333 odsek 3 pismeno ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku
prijal a nasledne podla § 257 odsek 7 rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona.

Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o vine obZalovaného je zaloZzené na jeho vyhlaseni o vine poukazuje
odvolaci sud na zakonnu upravu ,v zmysle ktorej proti uzneseniu sudu, ktorym prijal vyhlasenie o vine
a nasledne rozhodol, Ze v priznanom rozsahu sa dokazovanie nevykona, nie je pripustna staznost.

Pri preskumani dévodnosti odvolacej namietky obzalovaného odvolaci sud zistil, Ze pévodne bol v
prejednavanej trestnej veci vydany trestny rozkaz dria 04.08.2014, ktory bol obZalovanému doruceny
dria 05.09.2014 a okresnému prokuratorovi dria 04.09.2014.

Proti tomuto trestnému rozkaz podal odpor okresny prokurator dria 08.09.2014.

Podla § 355 odsek 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator, mézu podat proti tresthému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal a to do 8 dni od jeho dorucenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prokurator podal v prejednavanej veci odpor 4. defi od doru€enia trestného
rozkazu, teda v zakonnej lehote, preto je odvolacia namietka obZalovaného o podani odporu po uplynuti
lehoty nedbvodna.

Pokial sa v skutkovej vete napadnutého rozsudku uvadza priezvisko maloletého dietata - S. V., u
ktorého doslo medzi¢asom k zmene priezviska na ,, E. “, nejedna sa o taku vadu rozsudku, ktora by
odbvodriovala jeho zruSenie. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s nazorom, Ze maloleté dieta,
voci ktorému si obZalovany neplnil riadne vyZivovaciu povinnost, je identifikovatelné aj k skutkovej vete
napadnutého rozsudku ddtum narodenia a jeho matkou.

Preskumavanim vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria désledne reSpektoval zasady
rozhodné pre vyber druhu a vymeru trestu. UloZeny trest zodpoveda tak spoloCenskej nebezpeénosti
konania obZalovaného ako aj jeho osobe a zohladfiuje predovdetkym to, Ze obzZalovany si napriek
predchadzajucemu odsudeniu vo veci Okresného sud Galanta sp. zn. 2T 88/2013 ( trest povinnej prace ),
nadalej neplnil zdkonnu vyZivovaciu povinnost. Z uvedeného aj odvolaci sud vyvodil, Ze vychovny
trest nedosiahol ucel, nebolo preukdzané ani Ciasto€né plnenie vyZivovacej povinnosti, a tento postoj
obzalovaného oddvodriuje uloZenie represivneho nepodmienecného trestu.

Vymeru trestu na spodnej hranici trestnej sadzby povaZzoval odvolaci sud za primeranu ,pretoze
obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odiatia slobody za tento druh trestnej €innosti. V sulade so
zakonom bolo aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia,
ked z odpisu z registra trestov aj odvolaci sud zistil, Ze za poslednych 10 rokov nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

Z vy$Sie uvedenych dévodov krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol, ked nezistil
Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zrudenie alebo zmenu napadnutého rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



