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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatelky: Z. R., nar.
XXX XXXX, trvale bytom F.. H.D. XXXX/XX, XXX XX K., §tatna ob¢ianka SR, pravne zastupena: JUDr.
Maria Tryl€ova, advokatka, so sidlom kancelarie J. Krala 738/12, 905 01 Senica, proti odporcovi: S. R,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.. H. XXXX/XX, XXX XX K., toho €asu bytom H. XXXX, XXX XX R.,
Statny ob¢an SR, pravne zastupeny: JUDr. Viastimil Petfek, PhD., advokat so sidlom kancelarie ZatiSie
23, 925 21 Sladkovi€ovo, o ur€enie vyzivhého pre manzelku takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Trovy konania na sudnom poplatku z predmetu konania zn a $a Stat.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 25.7.2014 domahala urCenia
vyzivného zo strany odporcu tak, Ze odporca je povinny platit navrhovatelke prispevok na jej vyZivu v
sume 400,- € mesacne, a to vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky,
poc¢nuc diom 17.7.2014. Nasledne navrhovatelka svoj navrh upresnila, a to na pojednavani dha
7.10.2014, kedze ziadala urcit vyzivné vo vySke 400,- € mesacne od 25.7.2014 do 15.8.2014, teda
odo dna podania navrhu do dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Svoj navrh navrhovatelka
odbvodnila tym, ze s odporcom uzatvorila manzelstvo diha 14.11.2009. Odporca podal navrh na rozvod
manzelstva dna 6.6.2014. Navrhovatelka ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom a odporca
uzZ nema zakonnu vyZivovaciu povinnost, kedZe jeho deti su pInoleté. Navrhovatelka spolu s maloletymi
detmi a matkou byva v byte, ktory je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu a
kazdy ma podiel vo vySke jednej polovice. Navrhovatelka iné nehnutelnosti nevlastni. Odporca sa
odstahoval zo spolo&nej domacnosti v maji 2014. Navrhovatelka je nezamestnana, evidovana na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Senici ako uchadzacka o zamestnanie. Do januara 2013 pracovala
navrhovatelka na Polnohospodarskom druzstve v Senici ako doji¢ka a jej prijem bol cca 650,- € v
Cistom. V januari 2013 s Aou zamestnavatel rozviazal pracovny pomer. Hladanie prace navrhovatelke
staZuje nepriaznivy zdravotny stav a je predpoklad, Ze jej bude priznany invalidny déchodok. Diagnéza
navrhovatelky je Lumboischialgicky syndrom vliavo s drazdenim korefia S1, navrhovatelka trpi bolestami
a pravidelne uziva lieky. Odporca je zamestnany v spolo¢nosti Agromon Nitra, spol. s.r.o. a jeho
pravdepodobny prijem je viac ako 1 000,- € mesacne. Navrhovatelka ma nasledovné vydavky: plyn -
21,- € Stvrtrocne, rozhlas a TV - 4,64 € mesacne, Digi TV - 9,60 € mesacne, najom - 235,12 € mesacne,
poplatok za uzivanie pivnice - 12,- € mesacne, elektrina - 35,- € mesacne, internet - 10,- € mesacne,
odpad v roku 2013 - 30,29 € ro¢ne, odpad v roku 2014 - 180,59 € ro¢ne, dan za byt - 21,- € ro¢ne, dan



za psa - 26,55 € roCne, splatky dvoch uverov - 212,78 € mesacne a 233,68 € mesacne, lieky - 32,34 €
mesacne. Infuzie vo vySke 25,- € StvrtroCne, ktoré navrhovatelka potrebuje, ale nema ich z oho hradit.
Néaklady na byvanie hradi prevazne matka navrhovatelky. Odporca v minulosti platil za byt, v aprili 2013
dal navrhovatelke sumu 400,- € na opravu zubov a v septembri 2013 na zaplatenie poplatku v kipeloch
70,- €. PoCas manzelstva jej prispel na splatky tverov sumou 3 500,- €.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil kvoli svojim majetkovym pomerom a takisto by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZze navrhovatelka sa znacnou mierou podieflala na rozvrate manzelstva a svojou
nezodpovednostou sa pripravila 0 zamestnanie.

Sud vykonal dokazovanie oznamenim o zarobkoch odporcu zo dha 22.9.2014, pisomnym vyjadrenim
zo dna 28.7.2014, 2.2.2015 a vysluchom odporcu, pripojenym spisom Okresného sudu Senica, ¢.k.
6C/106/2014, zaznamom o podani oznamenia zo dna 24.11.2013, zmluvou o Uvere ¢. 0004729 7 04,
uverovou zmluvou €. 0000000000082143, lekarskou spravou MUDr. Rybnikarovej zo dfia 6.10.2014,
vyjadrenim Polnohospodarskeho druzstva Senica zo dria 20.10.2014, evidenénym listom pre vypocet
Uhrady za uzivanie bytu, oznamenim SPP o zmene platieb za opakované dodavky zo dna 29.10.2014,
zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatela elektriny, zmluvou o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb, prilohou k finanénému stavu poistenia: poistné krytie poistnej zmluvy ¢.
6199974, poistkou €. 740 038 2344, vysluchom navrhovatelky ako aj ostanym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Podla ozndmenia o zarobkoch odporcu na ucely vypoctu vyZivovacej povinnosti zo dna 22.9.2014
zaslaného spolo¢nostou Agromont Nitra, spol. s.r.o., vyplyva, Ze priemerna Cistd mesacna mzda
odporcu za obdobie september 2013 az august 2014 bola vo vyske 1 283,61 €.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo diha 28.7.2014
uviedol, Zze jeho majetkové pomery nedovoluju prispievat na vyzivu navrhovatelky. Odporca ma vydavky
na lieky vo vySke 102,13 € mesacne, €o preukazal pokladniCnymi blokmi na lieky, ktoré mu boli
predpisané podla lekarskej spravy zo diha 5.9.2014. Odporca ma uzatvorené zivotné poistenie, pricom
odporca plati poistné vo vyske 217,88 € za rok, ¢o preukazal prilohou k finanénému stavu poistenia:
poistné krytie poistnej zmluvy €. 6199974 a poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
povolania vo vyske 18,72 € za rok. Dal$ie naklady predstavuje doprava za synom na trase Topol&any -
Senica - 37,- € mesacne, doprava do zamestnania TopolCany - Nitra - 80,- € mesacne, povinné zmluvné
poistenie auta 112,- € na rok, servis a udrzba auta 280,- € na rok, uver v Prvej stavebnej sporitefni
- 399,67 € mesacne, ¢o preukazal Zmluvou o uvere €. 0004729 7 04, Gver v Prima banke - 60,78 €
mesacne, ¢o preukazuje Uverova zmluva ¢. 0000000000082143 zo dna 4.9.2014. Stravovanie odporcu
pocas pracovnych dni mimo domova - 215,- € a predpokladany najom - 140,- €. Spolu odporca uviedol
mesacné vydavky vo vySke 1 086,94 €. Vo svojom vyjadreni zo dha 2.2.2015 odporca uviedol svoje
mesacné naklady vo vySke 1 360,34 €, kedze mu vznikli dalSie naklady na byvanie vo vyske 190,45
€ mesacne, kedZe nadobudol do vlastnictva byt. Medzi uvedené vydavky patri najom vo vyske 130,-
€ mesacne, ktorého vySku preukazuje evidencny list pre vypoclet Uhrady za uzivanie bytu platny od
1.11.2014, plyn vo vyske 8,- € na tri mesiace, €o preukazuje oznamenie o zmene platieb za opakované
dodavky zo dna 29.10.2014, elektrina vo vySke 30,- € mesacne, ktorej uhrada je dohodnuta Zmluvou
o zdruzenej dodavke elektriny €. 9407005430, naklady na internet vo vySke 14,90 € podla Zmluvy o
poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb zo dna 3.12.2014, RTVS vo vyske 4,64 € mesacne
a poistenie bytu na zaklade poistky €. 740 038 2344 zo diia 9.12.2014, podla ktorej ma odporca
uzatvorené poistenie domacnosti s roénym poistnym vo vySke 99,- €. Pri€iny rozvratu manzelstva
spocivali v tom, ze navrhovatelka na odporcu bezddévodne Ziarlila a obvifiovala ho z nevery, ¢o viedlo
k verbalnym a neskér fyzickym utokom pod vplyvom alkoholu, pri€om Utoky sa mali diat v pritomnosti
mal. deti. Navrhovatelka mala odporcu spolu so synom F. vyhodit z domu. Navrhovatelke po tom ako jej
vznikli zdravotné problémy bola zo strany zamestnavatela ponuknuta ina pre fiu vhodna praca na pozicii
vratnika, ktori odmietla a podala navrh na skoncenie pracovného pomeru dohodou. Zamestnavatel s
touto dohodou suhlasil a nasledne doslo k skon€eniu pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace.



Podla lekarskej spravy MUDr. Jany Rybnikarovej zo dna 6.10.2014 navrhovatefka sa od roku 2012
lie€i u neuroldga pre Lumboischialgicky syndréom viavo s drazdenim korefia S1. Absolvovala komplexnu
konzervativnu lie€bu a pre pretrvavanie tazkosti bola operovana na chrbticu, nasledne s dihodobou RHB
a kuapelnou liecbou.

Navrhovatelka pri svojom vysluchu uviedla, Zze pracovny pomer u svojho zamestnavatela
Polnohospodarske druzstvo Senica ukoncila v maji 2013 zo zdravotnych dbévodov, kedZze mala
zdravotné problémy, rok bola praceneschopna a bola objednana na operaciu chrbtice. Pred operaciou
zamestnavatel s fnou ukongil pracovny pomer vypovedou. Vypoved bola zdovodnena tym, Ze po operacii
nebude moct vykonavat poévodnu pracu a zamestnavatel nebude mat ind vhodnu pracu a ina praca
jej ani ponuknuta nebola. Vyslovenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru sa navrhovatelka
nedomahala. Hlavnou pri€inou rozvratu manzelstva bolo to, Ze odporca v spolo€nej domacnosti nebyval
a do spolo¢nej domacnosti priviedol syna F., ktory mal problémové spravanie. V decembri 2013
poziadala navrhovatelka o priznanie invalidného déchodku, ktory jej nebol priznany voci ¢omu sa
navrhovatelka odvolala. Navrhovatelka dostala odstupné pri ukon&eni pracovného pomeru vo vyske
2 800,- € alebo 3 000,- €, presnu sumu si nepamata. Navrhovatelka uviedla, Ze nie je pravdou, ze
zamestnavatefl jej ponukol pracu na vratnici. Navrhovatelka tam nemohla zostat pracovat, kedze mala
ist o mesiac na operaciu chrbtice.

Odporca pri svojom vysluchu uviedol, ze navrhovatelka ho fyzicky napadla a vyhodila ho zo spolo¢nej
domacnosti. Odporca pracoval na tyzdhovkach a po tyzdni prace mimo domu nemal chut sa vratit do
spolo¢nej domacnosti. Rodinu finanéne podporoval, prispieval aj na tver, ktory mala navrhovatelka s
byvalym manzelom. Ziadnu vyZivovaciu povinnost odporca nema. Syn F.§ s nimi byval v spolo¢ne;
domacnosti v rokoch. 2010 - 2011, priom s nim bol len po€as vikendov, kedZe pocas tyZdna bol v
praci. Vie, Ze vznikali problémy medzi jeho synom F. a dcérou E., a boli to nezhody ako medzi detmi.
Jeho spravanie pripisuje odporca aj tomu, Ze sa ho dotykalo a zle znaSal, Ze navrhovatelka odporcovi
vulgarne nadavala. Odporca ma vazne zdravotné problémy s krvou, berie Tetralax, ma opuchy noh,
rednutie kosti, Koxatrézu a trpi na sennti nadchu. Uvery si zobral na vlastné byvanie.

Z vyjadrenia Polnohospodarskeho druzstva Senica zo driia 20.10.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka bola u
uvedeného zamestnavatela zamestnana od 4.7.1989 do 8.1.2013 a pracovala ako doji¢ka. K ukon&eniu
pracovného pomeru doslo dohodou dna 8.1.2013, pricom navrhovatelke bolo vyplatené 5 mesacné
odstupné v sume 3 311,30 €. O ukon&enie pracovného pomeru poziadala navrhovatelka zo zdravotnych
dovodov, kedZe jej oSetrujuca lekarka neodporucila pdvodné pracovné zaradenie. Navrhovatelke bola
navrhnuta praca na vratnici, ktori odmietla a jej zarobok by dosahoval vySku 490,- €.

Podla zaznamu o podani oznamenia podla zakona o priestupkoch zo dfia 24.11.2013 odporca oznamil,
ze navrhovatelka ho neustéle posiela pre¢ zo spoloéného bytu, uraza ho, ze ma pomer s inou zenou a
nadava mu. Naposledy ho vyhodila zo spolocného bytu a vynadala mu dha 22.11.2013, ostatné datumy
si odporca nepamatal, kedZe sa to stalo uz viackrat. Odporca uviedol, Ze je nuteny ¢asto spavat v aute
alebo na ubytovniach. Takisto uviedol, ze navrhovatelku nikdy nepodviedol. Navrhovatelka uviedla, ze
priestupkové konanie skoncilo tak, ze dostala pokutu 20,- € a Sek dala odporcovi, nech to zaplati.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica ¢.k. 6C/106/2014 vyplyva, Ze rozsudkom zo dna 6.8.2014
bolo rozvedené manzelstvo navrhovatelky a odporcu. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
15.8.2014.

Podla ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakona o
rodine), manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud
na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.



Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 ods. 1, prva a druha veta Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho
vSak priznat len odo dha zacatia sudneho konania.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Ze navrhu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet a je ho
potrebné zamietnut. Po€as konania bolo preukazané, Ze pracovny pomer navrhovatelky nebol ukonéeny
na zaklade vypovede, ale na zaklade dohody, kedZe navrhovatelka sama poZiadala o ukon&enie
pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov. Navrhovatelke bola ponuknuta ind praca, a to praca
na vratnici, ktord odmietla, pri€om jej zarobok by predstavoval 490,- € mesacne, teda vy$Siu sumu
ako poZaduje navrhovatelka od odporcu ako vyZivné. Navrhovatelka uviedla, Ze nie je pravdou, Ze jej
ponukli pracu na vratnici, su tam sami invalidi a déchodcovia. Takisto uviedla, Ze tam nemohla zostat
pracovat, kedZe mala ist o mesiac na operaciu chrbtice. Navrhovatelka nepredlozila lekarsku spravu,
ktora by oddvodfiovala skuto€nost, Ze nemdze pracovat, pricom z predloZzenych lekarskych sprav takato
skutoénost nevyplyva. Takisto navrhovatelka nepredloZila dékaz o svojich tvrdeniach, Ze zo strany
zamestnavatela bol ukonéeny pracovny pomer vypovedou, teda Ze k ukonéeniu pracovného pomeru
a tym aj k strate zarobku doSlo bez jej priinenia. Zo spravy zamestnavatela vyplyva prave opak, a to,
Ze navrhovatelka sa sama rozhodla ukon¢it' pracovny pomer a tym sa sama vzdala prijmu. Naviac po
skoné&eni pracovného pomeru nezostala bez prostriedkov, pretoZe jej zamestnavatel vyplatil odstupné
v sume 3311,30 € a navrhovatelka doznala, Ze tito sumu pouzila na podlahy v byte a stoly. Uspokojivo
sudu nevysvetlila, na €o tuto, nie zanedbatelnu sumu, spotrebovala v pomerne kratkom ¢asovom useku
cca 1 rok.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. e) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, od poplatku su oslobodeni: navrhovatel v konani o uréenie vyZivného, v konani o jeho zvy3eni,
ako aj v konani o uplatneni prava na zaplatenie urokov z omeskania s plnenim vyzivného a v konani o
uznanie alebo vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia o vyZivhom.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka bola podla § 4 ods. 2 pism. e/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni zmien a doplnkov oslobodena od sudneho poplatku a zaroven odporca bol v konani
uspesdny, tak sud rozhodol, Ze trovy konania na sidnom poplatku z predmetu konania znasa Stat.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v celom rozsahu
uspesny, sud nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ziadne trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,

pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny

podfa § 120 ods. 4 a ak ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do
rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



