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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Arpad Kore#, v trestnej veci obzalovaného K. C., na hlavnom
pojednavani konanom dria 4. februara 2015 v Roznave,

rozhodol:

Obzalovany K. C., X.. XX. XX.XXXX Y. V., L. R. C.. XX,
okres Trebisov, t.€. vo vykone trestu odnatia

slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Banska Bystrica-Kralova,

je vinny,

Ze dna 05.08.2014 v skorych rannych hodinach v obci Paca, okres Rozrnava, cez neuzamknutu branu
a nasledne neuzamknuté vchodové dvere voSiel do priestorov rodinného domu na ulici Hlavnej &. X,
kde postupne prehladal skrine a poli¢ky v izbach rodinného domu, odkial odcudzil obriacku zo zlatého
kovu, prsten zo zlatého kovu s bielym ockom, retiazku zo Zltého kovu s priveskom, nausnice, privesok
a prsten zo strieborného kovu, prsten z bieleho kovu, bizutériu - 2 pary nausnic, ¢iernu kozenu pansku
bundu, ffasu vina, ffaSu Becherovky, v celkovej hodnote 539,55 Eur, ku Skode L. O.,

pricom rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 12T/89/2012 zo diia 06.06.2012,
pravoplatnym dfia 25.04.2013, bol uznany vinnym aj z precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva)
mesiacov nepodmienecne,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného,
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
zakona €. 1/2014 Z. z. v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1,3 pism. b) citovaného Trestného
zakona a sud o treste takto

rozhodol:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
TrebiSov sp.zn. 0T/133/2014-55 zo dfia 12.09.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu TrebiSov
0T/133/2014-61 zo dita 02.10.2014, ktorym bol obzalovanému K. C., pre pre&in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov



so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 4 rokov ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2,3 Trestného zdkona a s
prihliadnutim na polahCujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. 1), n) a pritaZujuce okolnosti
uvedené v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona sud obZalovaného za teraz posudzované preciny
a preciny, z ktorych bol uznany za vinného uvedenym skor8im trestnym rozkazom

odsudzuje
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1,2 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2,3 Trestného zakona a s prihliadnutim
na pofah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. I), n) a pritaZujuce okolnosti uvedené v
ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona sud obzalovanému uklada aj trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada qbialovanému povinnost uhradit spdsobenu
8kodu poskodenej L. O., X.. XX XX.XXXX, L. J., P. C.. X, vo vy8ke 539,55 Eur (patstotridsatdevat Eur
a patdesiatpat centov).

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zékona sud ukladd obZalovanému aj ochranny dohlad na
dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zékona sud obzalovanému
uklada aj povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v priebehu vykonu ochranného dohladu alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zarovern v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c¢,d,f,g,h) Trestného poriadku
kladne prehlasil, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a
mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného ¢inu,
Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zédkon ustanovuje za preciny, ktord su mu kladené za
vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlaseni,
sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenia a
zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
menovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona, a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z jeho samotnej vypovede z pripravného konania, pocas ktorej
sa k spachaniu skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznal a jeho spachanie popisal
tak, ako je to vySSie popisané. Svoj ¢in opakovane olutoval a prejavil ochotu uhradit spésobenu Skodu.
Na hlavnom pojednavani sa vyjadril, Ze velmi [utuje, €o spravil, hanbi sa za to, chce uhradit spésobenu
Skodu a prislubil, Ze sa to uz nebude opakovat. Poskodeni prijali jeho ospravedinenie, avSak najma
poskodena H. O.C. poukézala na svoj zly psychicky stav a traumu, ktoru ziskala z jeho &inu.



Priznanie sa obZalovaného je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dbkazov je mozné vyvodit zaver, ze obZalovany bez akékolvek opravnenia vnikol do obydlia
iného a zaroven si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil a tento &in spachal napriek tomu, Ze
bol v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny. Tym naplnil vSetky zakonom
stanovené znaky skutkovych podstat precinov poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zakona a kradezZe podla § 212 ods. 1,3 pism. b) Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze svojim konanim narusil zaujmy spolo&nosti
na ochrane majetku a domovej slobody ob&anov.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny priemerne, je tichej povahy, mélo komunikativny,
komisiou verejného poriadku bol rieSeny pre drobné kradeze pachané v obci eSte ako malolety. T.C.
nepracuje a je vo vykone trestu odnatia slobody. V podmienkach vykonu trestu je pracovne zaradeny
a hodnoteny je v3eobecne vzhladom na kratkost pobytu. Doposial bol 14-krat sudne trestany, z
toho jedenkrat cudzozemskym sudom. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
TrebiSov zo dia 12.09.2014, ktorym mu pre preciny podla § 289 ods. 2 a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
z&kona bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim pre vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia a trest zakazu ¢innosti viest' motoroveé vozidla vSetkych
druhov na dobu 4 rokov. Trestny rozkaz mu bol doru€eny dna 12.09.2014 a dha 02.10.2014 sa stal
trestny rozkaz pravoplatny a vykonatelny.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podfa zakonnych ustanoveni § 34 a § 38 ods.
2,3, § 42 ods. 1,2 Trestného zakona, pricom bolo prihliadnuté na 2 polah&ujiuce okolnosti, ktorymi su
- priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) a napomahal pri
objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom (§ 36 pism. n) a na 1 pritazujucu okolnost' - spachal
viac trestnych &inov (§ 37 pism. h).

Obzalovany teraz posudzované preCiny spachal skor, ako v inej jeho trestnej veci (trestny rozkaz
Okresného sudu TrebiSov 0T/133/2014) bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (trestny rozkaz) sudom
prvého stupfia. Preto prichadzalo do uvahy uloZenie sihrnného trestu. Sud skumal, ¢€i nie su splnené
podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona. Pri tomto
skumani pozornosti sudu neusla skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti viackrat sudne trestany
pre trestnu Cinnost rovnakej povahy, Ze posudzovanu trestnu Cinnost spachal kratko po vykonani
predchadzajuceho trestu a pokracoval v pachani trestnej €innosti aj potom ako bol nasledne za
majetkovu trestnu Cinnost' pravoplatne odsudeny v zahrani€i. Je potrebné prihliadnut aj na spbsob
spachania skutku, kedy bez akéhokolvek opravnenia vnikol do rodinného domu poskodenych, tento
prehfadal a zmocnil sa uvedenych veci. | ked obZalovany v priebehu trestného stihania opakovane
prejavil [atost nad svojim &inom a prejavil aj ochotu uhradit Skodu, sud s prihliadnutim na vsetky
uvedené okolnosti dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného
trestu, pretoZe doterajSie odsudenia a vykonu nepodmienecnym trestov nemali na neho dostatoény
prevychovny ucinok.

V zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zdkona suhrnny trest nesmie byt miernejsi, ako trest
uloZeny skorSich rozsudkom. V danom pripade bolo potrebné trest vymerat’ podla ustanovenia § 212
ods. 3 Trestného zakona, ktory umoZziuje pachatelovi ulozit trest odnatia slobody od 6 mesiacov do 3
rokov. Sud zrusil vyrok o treste predchadzajuceho trestného rozkazu a za preciny, z ktorych bol tymto
trestnym rozkazom uznany vinnym, a za teraz posudzované pre€iny mu uloZil suhrnny trest odratia
slobody v trvani 20 mesiacov nepodmieneéne, ktory vykona v uUstave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Zaroven potvrdil vo vyroku aj predtym uloZeny trest zakazu €innosti viest’ motorové
vozidla v8etkych druhov na dobu 4 rokov.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona sud mdze ulozit ochranny dohfad pachatelfovi umyselného
trestného &inu, ktory bol uz v minulosti najmenej 2-krat vo vykone trestu odriatia slobody za takyto trestny
¢in a ktorému znovu uklada nepodmienecny trest odhatia slobody, ak vzhladom na osobu pachatela
najma s prihliadnutim na jeho doterajSi spOsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu pachane;j
trestnej Cinnosti sa neda ofakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.



Sud ma za to, Ze v danom pripade su splnené v3etky podmienky na uloZenie ochranného dohladu,
pretoZe obzalovany spdsobom svojho Zivota preukazal, Ze ani po vykone trestu odrfiatia slobody nie
je schopny viest' riadny Zivot. Preto mu bol uloZzeny ochranny dohlad na dobu 12 mesiacov. Zaroven
mu bola uloZena aj povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat sa v priebehu vykonu ochranného
dohladu alebo uchadzat sa preukézatefne o zamestnanie v zaujme toho, aby si vedel riadnym spésobom
zadovazovat prostriedky pre uspokojovanie svojich potrieb.

V sulade s uplatnenym narokom na nahradu spdsobenej Skody sud uloZil obzalovanému povinnost
uhradit’ spésobenu Skodu poskodenej L. O. vo vyske 539,55 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

Rozfava do 15 dni od oznamenia rozsudku v 5 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku

je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok

vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru¢enie. Odvolanie ma

odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



