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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Studenc¢ana ,
prisediacich Marty Horvathovej a Jana Kuglera na verejnom zasadnuti dfia 04.02.2015 v trestnej veci
obvineného Y. V. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné po schvaleni dohody o
vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante takto

rozhodol:

Obvineny , Y. V., K.. XX.XX.XXXX, I. O. I. C.. XXX, I..C.. B. U. J.,
je vinny, ze

v éase od 17.00 hod. do 21.00 hod. diia 21.08.2010 v Sali Veci. Na ul. Nitrianskej preskogil oplotenie
rodinného domu ¢&. 68, kde z okna vediceho do miestnosti spalne, demontoval sietku proti hmyzu.
Potom, ako bolo okno otvorené na vetranie, ho otvoril a voSiel do miestnosti, kde z poli¢ky nad postelou
odcudzil mobilny telefén zn. Nokia nez. typu, v hodnote 100,- Eur, nasledne cez neuzamknuté dvere
preSiel do miestnosti kuchyne, kde preSiel do miestnosti obyvacky, tu zo stolika odcudzil digitalny
fotoaparat zn. Olympus nez. typu v hodnote 300,- Eur, nasledne si v miestnosti obyvacky otvoril okno,
ktoré viedlo na dvor a vySiel na dvor. Potom priSiel obvineny k hospodarskej ¢asti domu, kde si otvoril
neuzamknuté dvere a z miestnosti odcudzil benzinovd kosacku na travu zn. MTD, Cervenej farby v
hodnote 200,- Eur. Uvedenym konanim obvineny Y. V. V. V. I. B.H., K.. XX.XX.XXXX, O. K. XX, S. B.,
sposobil Skodu vo vyske 800,- Eur,

teda

-prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,
-neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

-precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s preinom porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest odfatia slobody ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T 121/2011 zo dnha 16.07.2013, pravoplatnym
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To 144/2013 driom 28.10.2014 (za
pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, mu bol ulozeny



trest odnatia slobody nepodmieneCne na 30 (tridsat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia ) sa poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny I. B., K.. XX. XX.XXXX;, I. O. K. XX, 8. B. s narokom na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dnia 10.12.2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratdry v Galante v trestnej veci obvineného Y. V.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2 Pv 491/10/2202.

Po preskumani navrhu a spisového materialu ur€il samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratorku, obhajcu a poSkodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §
333 0ds.3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\{alifikécii skutku ako precinov,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za preciny, jemu kladenych za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tieto preciny,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol std rozhodovat o skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivy, a preto tuto dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr.por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism.c/ Tr. por. Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.



